NahPad pre vyhodnotenie pripomienkového konania
Navrh zikona, ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopiiiaju niektoré zikony

LP/2025/524
Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych: 297/126
Pocet vyhodnotenych pripomienok: 297
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 164/64
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych:  17/9
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 116/53
Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 12
Pocet vyhodnotenych hromadnych pripomienok: 12
Pocet akceptovanych hromadnych pripomienok: 1
Pocet Ciasto¢ne akceptovanych hromadnych pripomienok: 0

Pocet neakceptovanych hromadnych pripomienok: 11



Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul'kach:

O — oby¢ajnd A — akceptovana
Z —zasadnd N — neakceptovana

CA — ¢iastoéne akceptovana
NEP — neprihliada sa

Vyhodnotenie vecnych pripomienok

Vznesené pripomienky

zvazov a dopravy

upravit’ tak, aby toto konanie v zékladnej skutkovej podstate
zakladalo trestnopravnu zodpovednost’ od zna¢ného rozsahu,
teda od hodnoty 250 000 Eur. Nadvézujuce kvalifikované
skutkové podstaty navrhujeme upravit’ zodpovedajicim
sposobom

Odo6vodnenie: N
Dotknuté ustanovenia § 300 a § 300a TZ povazujeme za krajny

pripad uplatnovania trestnopravnej Upravy na ochranu zivotné¢ho
prostredia, ktora by sa mala uplatiiovat’ ak sa na konanie

nevztahuje ind moznost’ osobitného trestnopravneho postihu.

Zaroven mame za to, Ze v mnohych pripadoch je mozné za

takéto konanie vyvodit’ administrativnopravnu zodpovednost’ aj

s prislichajicimi sankciami a povinnost'ou vykonat’ napravu.

Taktiez mame za to, Ze je to aj suladné so znenim smernice

ECD, ktora vyzaduje trestnopravnu ochranu az pri podstatnom

Subjekt Pripomienka Vyh. Spoésob vyhodnotenia
APZD ¢l I, novelizaénym bodom 15 a 16 (§ 300 ods. 1 a 2 a § 300a Rozpor nebol

Asociacia ods. 1 a?2) odstraneny. Rozporové

priemyselnych TC ohrozenie a podkodenie Zivotného prostredia navrhujeme konanie sa uskutoc¢nilo

27.5.2026. Zvysenie
rozsahu ¢inu na zna¢ny
rozsah v zékladne;j
skutkovej podstate by
vyrazne oslabilo
trestntl represiu a bolo
by benevolentné voci
pachatel’'om.



rozsahu, ¢o v ziadnom pripade nemo6ze zodpovedat’ rozsahu 700
Eur a mame za to, Ze ide o vyznamny prejav goldplatingu a nie
je vobec potrebna takato vnutrostatna tiprava.

APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

¢L I, novelizacnému bodu 16 (§ 300b)
Navrhovany trestny Cin tykajuci sa vjazdu vozidlom, statia
vozidlom, plavby ¢i letov navrhujeme Uplne vypustit’.

Odovodnenie:

Ide o goldplating, nakol’ko smernica ECD nevyzaduje, aby
takéto konanie bolo postihované trestnopravne a to ani v pripade
recidivy. Takéto konanie ma minimalnu mieru spolo¢enskej
nebezpecnosti a je mozné ho efektivne postihovat’
prostrednictvom vyvodzovania administrativnopravnej
zodpovednosti. Napriklad zékon ¢. 543/2002 Z. z. umoziuje pri
opakovanom poruseni ulozit’ vy$s$iu pokutu, dokonca prichadza
do tivahy aj trest prepadnutia veci. Trestnopravny postih
povazujeme v tomto pripade za neefektivny a zbytocne
zat'azujuci finanéné zdroje potrebné na jeho uskuto¢nenie
prostrednictvom organov ¢innych v trestnom konani a sudov.

Rozpor nebol
odstraneny. Rozporové
konanie sa uskutocnilo
27.5.2026. Trestny ¢in
podla § 300b (sucasny
§ 305 ods. 2) sa
navrhuje podmienit’
priestupkovou
recidivou, ¢o
predstavuje krok k
zmierneniu trestnej
represie.

APZD
Asociicia
priemyselnych
zvézov a dopravy

¢l 1, novelizaénému bodu 15 (§ 300c¢)

Navrhujeme doplnit’ formulaciu tak, aby trestnopravnym
postihom mohlo byt postihnuté také konanie, ak niekto
vykonéva vo velkom rozsahu €innost’, ktord by mala byt
povolend v zmysle smernice o priemyselnych emisiach, teda v
stilade so zdkonom o integrovanej prevencii a kontrole
znecist'ovania, a nema takéto povolenie.

Odo6vodnenie:

Zastavame nazor, ze v suvislosti s obchadzanim povinnosti mat’
pre realizaciu ¢innosti tzv. integrované povolenie, ktoré sa
vyzaduje pre prevadzky s najvyznamnejSim vplyvom na zivotné

Definicia navrhovanej
¢innosti v § 131 ods. 7
bola doplnena tak, ze
sa iou rozumie aj
¢innost’, ktord je
predmetom
zistovacieho konania.
Ziadost' o vydanie
integrovaného
povolenia musi podl'a
§ 7 ods. 2 pism. c)
obsahovat’ zavere¢né




APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

prostredie, je potrebné do pravneho poriadku zaviest’ aj mozny
trestnopravny postih pre takéto pripady.

¢LIIT a ¢l. VII

Nesuhlasime s presunom priloh urcujucich zoznamy dotknutych
osobitne chranenych casti prirody a krajiny a zveri s ich
spoloc¢enskymi hodnotami do priloh zakonov a navrhujeme, aby
boli ponechané v prilohach vykonévacich predpisov.

Odévodnenie:

Ustavnu poziadavku na uréenie konania, ktoré ma byt trestné
povazujeme za zachovanu aj v pripade, Ze tieto zoznamy ostanu
v prilohach podzakonnych predpisov, nakol'ko konanie, ktoré je
trestné je uréené samotnym Trestnym zdkonom. Zaroven takato
prax je aj v Ceskej republike, ktora ma zoznam |, kriticky
ohrozenych* druhov taktiez uvedeny v prilohe podzdkonného
predpisu. Navyse, objektivne nie je mozné zdkonom urcit’
detailne presné opisy konani, ktoré sa maji povazovat za
trestné, nakol’ko v mnohych pripadoch sa konkrétne rozsahy
protipravnych konani aj tak urcuju tkonom znaleckej ¢innosti a
nevyplyvaju priamo zo zédkona. Nad rdmec uvedeného
zastdvame nazor, ze obzvlast v pripade osobitne chranenych
Casti prirody a krajiny ide o mimoriadne odborn(l tému, ktord by
mala byt’ flexibilnejSie prisposobitel'nd aktudlnym skuto€nym
stavom ochrany druhov a biotopov a poziadavkam na ich
ochranu nielen, ale aj v zmysle eurdpskej legislativy. Prikladom
mozu byt Casté Specifické zmeny predchadzajuceho ¢i
aktualneho vykonavacieho predpisu k zdkonu o ochrane prirody

stanovisko alebo
zavézné stanovisko zo
zistovacieho konania
podrla osobitného
predpisu, ak sa na
prevadzku vyzaduje.
Spolocenské hodnoty
boli ponechané v
prilohéch vyhlasok.
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APZD
Asocicia
priemyselnych
zvézov a dopravy

a krajiny. Pripadnd zmena ustanovenia tychto zoznamov z
podzékonného predpisu do predpisu zakonnej sily si podl'a
nasho ndzoru vyzaduje ovel’a SirSiu a vel'mi Specificku diskusiu
nakol’ko aj v aktudlnom pravnom stave sa vyskytujua vel'ké
nezrovnalosti v jednotlivych spoloc¢enskych hodnotach najma
pokial’ ide o chranené druhy Zivoc¢ichov a druhy pol'ovnej zveri
(vid’ napriklad navrhovany rozdiel spoloc¢enskej hodnoty druhu
vlk dravy - canis lupus; v predpise na useku starostlivosti o
zivotné prostredie a v predpise na useku polovnictva), ktoré
navrhovatel prevzal do navrhu novely. Ak je skuto¢nym ciel'om
ustavna konformita ako ju deklaruje predkladatel’ v dovodove;j
sprave, nie je zrejmé, prec¢o predkladatel’ v tomto navrhu novely
trestného zakona rovnakym sposobom neriesi invazne
nepovodné druhy, ktoré takisto nie su v sucasnosti upravené
predpisom zdkonnej sily.

¢L 1, noveliza¢nému bodu 6 (§ 124 ods. 3) Rozpor nebol

V suvislosti s predchadzajucou pripomienkou povazujeme za odstraneny. Rozporové

potrebné upravit’ navrh novely tak, aby bol odstraneny rozpor konanie sa uskutoc¢nilo

medzi rozsahom trestného ¢inu proti Zivotnému prostrediu a 27.5.2026.

ucelom zriadenia institatu spolocenskej hodnoty. Predkladatel’ trva na
zachovani navrhnutej

Odoévodnenie: definicii rozsahu ¢inu.

Navrhovana prvé veta ustanovenia § 124 ods. 3 definuje, ze pri
trestnych ¢inoch proti Zivotnému prostrediu sa rozsahom ¢inu
rozumie sthrn majetkovej Skody na Zivotnom prostredi a
ziskaného prospechu v pri¢innej sivislosti s trestnym ¢inom.
Navrhovana prva veta ustanovenia § 95f ods.1 zakona o ochrane
prirody a krajiny urcuje, Ze spolocenska hodnota chranenych
rastlin, chranenych zivocichov, vybranych druhov zivocichov,
vybranych druhov rastlin, drevin, biotopov eurdépskeho vyznamu
a biotopov narodného vyznamu vyjadruje najma ich biologicku,




ekologicku a kultarnu hodnotu, ktora sa urcuje s prihliadnutim
na ich vzéacnost’, ohrozenost” a plnenie mimoproduk¢énych
funkcii.

Navrhované ustanovenie § 70a ods. 1 zdkona o pol'ovnictve
urcuje, ze spolocenska hodnota zveri vyjadruje najma
biologickt, ekologicku a kultirnu hodnotu jednotlivych druhov
zveri s prihliadnutim na vzacnost’ a ohrozenost’ jednotlivych
druhov zveri a na chovatel'ské ciele.

V suvislosti s citovanymi definiciami spolocenskej hodnoty
zastavame nazor, zZe spoloc¢enska hodnota nepredstavuje
majetkova hodnotu. Spoloc¢enska hodnota predstavuje aj
nemajetkové, teda imateridlne hodnoty spojené s konkrétnymi
druhmi ¢i biotopmi a zastavame nazor, Ze takto urcené definicie
spolo¢enskych hodnot nespinaju zdkladny predpoklad ich
pouzitia pre urcenie rozsahu protipravneho konania, ak samotny
trestny zékon bude jednoznacne uréovat, ze rozsahom trestného
¢inu proti Zivotnému prostrediu je majetkova Skoda a ziskany
prospech.

APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

¢l. I, novelizaénému bodu 19 (§ 302 ods. 1 a § 302a ods. 1)
TC neopravneného nakladania s odpadmi navrhujeme upravit
tak, aby toto konanie v zékladnej skutkovej podstate zakladalo
trestnopravnu zodpovednost’ od vicsieho rozsahu pre vSetky tri
pismena odseku 1. Nadvézujuce kvalifikované skutkové
podstaty navrhujeme upravit’ zodpovedajiicim spdsobom.

Odovodnenie:

V pripade trestného ¢inu neopravneného nakladania s odpadmi
podrla § 302 sa rozsahom ¢inu rozumie cena, za ktort sa odpad v
Case a v mieste zistenia ¢inu obvykle zbiera, vykupuje,
prepravuje, vyvaza, dovaza, zhodnocuje, uklada alebo
zneSkodiuje, a cena za odstranenie odpadu z miesta, ktoré na

Rozpor nebol
odstraneny. Rozporové
konanie sa uskutoc¢nilo
27.5.2026.
Predkladatel’ povazuje
stanovenie rozsahu
¢inu na 20 000 eur za
prili§ vysoku hranicu
trestnosti. V ramci
kompromisu bola v
pripade nebezpecného
odpadu zvysena




jeho ulozenie nie je urené. Rozumieme, Ze stanovenie
rovnakého rozsahu pre nebezpecny a iny ako nebezpecny odpad
sa moze javit’ nesuladné so smernicou, avSak odstranenie
nebezpecného odpadu je cenovo radovo drahsie a tak sa rovnaky
rozsah ¢innosti rovnajuci sa sume nad 20 000 Eur v pripade
nebezpecnych odpadov bude tykat’ ovel'a mensieho skuto¢ného
mnozstva (priblizne mnozstvo jedného nakladného auta resp.
kontajneru s nosnost'ou 20 t) ako pri inom ako nebezpe¢nom
odpade (ktorého odstranenie sa v pripade sumy 20 000 eur moze
vzt'ahovat’ na mnozstvo priblizne 400 t). Zaroven vSak
povazujeme za potrebné uviest’, Ze podl'a znenia smernice ECD
by dokonca bolo vhodnejsie v pripade iného ako nebezpecného
odpadu stanovit’ rozsah az na uroven znacnej Skody, avSak
uvedomujeme si aj slovenské reélie a z pohl'adu prevencie
povazujeme aj takéto prisnejSie urcenie rozsahu za vhodné, no
do buduicna by malo byt preskimané jeho d’al§ie opodstatnenie.

hranica trestnosti zo
700 eur na 2 500 eur.

APZD
Asociicia
priemyselnych
zvézov a dopravy

APZD
Asociacia

¢l 1, novelizaénému bodu 20 (§ 302b)

TC neuzavretia skladky odpadov navrhujeme upravit' tak, aby
toto konanie v zékladnej skutkovej podstate zakladalo
trestnopravnu zodpovednost’ od zna¢ného rozsahu. Nadvézujuce
kvalifikované skutkové podstaty navrhujeme upravit’
zodpovedajucim spdsobom.

Odovodnenie:

Spravny delikt stvisiaci s takymto konanim v su¢asnosti
dostato¢ne upravuje moznosti sankcionovania a vymahania
dodrziavania tejto povinnosti. Vid’ zdkon o odpadoch a zakon o
integrovanej prevencii a kontrole znecistovania.

¢L. I, novelizacnym bodom 21 a 22 (§ 303 ods. 1, § 303a ods.
1, § 303b ods. 1 a § 303c ods. 1)

TC porusovania ochrany vod a ovzdusia navrhujeme upravit’ tak,

Rozpor nebol
odstraneny. Rozporové
konanie sa uskutoc¢nilo
27.5.2026. Zvysenie
rozsahu ¢inu na zna¢ny
rozsah v zékladne;j
skutkovej podstate by
vyrazne oslabilo
trestnu represiu a bolo
by benevolentné voci
pachatel'om.

Rozpor nebol
odstraneny. Rozporové
konanie sa uskutocnilo




priemyselnych
zvazov a dopravy

APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

APZD
Asociacia

aby toto konanie v zakladnej skutkovej podstate zakladalo
trestnopravnu zodpovednost’ od zna¢ného rozsahu. Nadvizujice
kvalifikované skutkové podstaty navrhujeme upravit’
zodpovedajucim spdsobom.

Odo6vodnenie:

Spravny delikt suvisiaci s takymto konanim v su¢asnosti
dostato¢ne upravuje moznosti sankcionovania a vymahania
dodrziavania tejto povinnosti. Vid’ zdkon o vodach a zakon o
ochrane ovzdusia. Vid’ zdkon o vodach a zakon o ochrane
ovzdusia.

¢L 1, novelizaénym bodom 32 az 35 (§ 306 ods. 1, § 306a ods.
1)

TC poru$ovania ochrany stromov a krovov navrhujeme upravit
tak, aby toto konanie v zékladnej skutkovej podstate zakladalo
trestnopravnu zodpovednost’ od zna¢ného rozsahu. Nadvizujice
kvalifikované skutkové podstaty navrhujeme upravit’
zodpovedajucim spdsobom. Zaroveil navrhujeme vypustit’
recidivne spravanie ako zakladajice trestnopravnu
zodpovednost’.

Odovodnenie:

Spravny delikt suvisiaci s takymto konanim v st¢asnosti
dostato¢ne upravuje moznosti sankcionovania a vymahania
dodrZiavania tejto povinnosti. Vid’ zékon o ochrane prirody a
krajiny, ktory v pripade nelegalneho vyrubu urcuje ulozenie
finan¢nej ndhrady do vysky spolocenskej hodnoty dotknutych
drevin, ¢i zakon o lesoch.

¢L. I, noveliza¢nému bodu 43 (§ 309a ods. 1)

TC $irenia invaznych nepdvodnych druhov navrhujeme upravit
tak, aby toto konanie v zakladnej skutkovej podstate zakladalo

27.5.2026. Zvysenie
rozsahu ¢inu na znacny
rozsah v zékladnej
skutkovej podstate by
vyrazne oslabilo
trestnu represiu a bolo
by benevolentné voci
pachatelom.

Rozpor nebol
odstraneny. Rozporové
konanie sa uskutoc¢nilo
27.5.2026. Zvysenie
rozsahu ¢inu na znac¢ny
rozsah v zékladne;j
skutkovej podstate by
vyrazne oslabilo
trestnu represiu a bolo
by benevolentné voci
pachatel'om.

Rozpor nebol
odstraneny. Rozporové
konanie sa uskutocnilo




priemyselnych
zvizov a dopravy

APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

trestnopravnu zodpovednost’ od zna¢ného rozsahu. Nadvizujice
kvalifikované skutkové podstaty navrhujeme upravit’
zodpovedajucim spdsobom. Zaroven navrhujeme vypustit
recidivne spravanie ako zakladajuce trestnopravnu
zodpovednost'.

Odovodnenie:

Spravny delikt suvisiaci s takymto konanim v su¢asnosti
dostato¢ne upravuje moznosti sankcionovania a vymahania
dodrziavania tejto povinnosti. Vid’ zdkon o prevencii a
manazmente introdukcie a $irenia invaznych nepoévodnych
druhov.

¢L 1, novelizaénému bodu 49 (§ 310a)

Navrhujeme ozrejmit’ alebo vhodnejSie zadefinovat’ ako sa bude
posudzovat predbezna otazka tykajica sa okolnosti vydania
opravnenia na vykonanie ¢innosti.

Odovodnenie:

V dovodovej sprave sa uvadza, Ze zavedenie tejto pravnej
Upravy znamena, Ze v trestnom konani bude musiet’ organ ¢inny
v trestnom konani posudzovat’ ako predbeznll otazku
hmotnopravneho charakteru, ¢i bolo rozhodnutie spravneho
organu vydané v stlade so zdkonom. Zastavame nazor, ze
obzvlast v oblasti starostlivosti o Zivotné prostredie je
rozhodovacia prax mimoriadne odborne narocné a dovolujeme
si vyjadrit’ pochybnost’, Ze ¢i organy ¢inné v trestnom konani
maju odborné kapacity a znalosti na posudzovanie takto zlozitej
predbeznej otazky. Navyse, na kontrolu vydanych opravneni (v
zmysle rozhodnuti, ktorymi sa povoluja vynimky, vydavaja
povolenie €i sthlasy atd’. podl'a osobitnych predpisov na useku
starostlivosti o zivotné prostredie) jestvuji v naSom pravnom

27.5.2026. Zvysenie
rozsahu ¢inu na znacny
rozsah v zékladnej
skutkovej podstate by
vyrazne oslabilo
trestnu represiu a bolo
by benevolentné voci
pachatelom.

Dovodova sprava bola
doplnend v zmysle
pripomienky.




APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

poriadku osobitné instituty ako napr. vykon kontroly
nadriadenym organom, alebo dozor prokuratiry v ramci
netrestnej agendy, ¢i sidny prieskum spravnymi sadmi.
Vysledky tychto ¢innosti by mali byt podkladom pre posudenie
tejto predbeznej otazky a nie vlastné jednostranné posudenie
organu ¢inného v trestnom konani.

¢L 1, noveliza¢nému bodu 7 (§ 126 ods. 2) Ustanovenie bolo
Navrhujeme doplnit’ ustanovenie o znenie: ,,alebo inym upravené podla
vSeobecne zaviznym pravnym predpisom vydanym na zéklade pripomienky.

zakona“ za slovo ,,zakonom*.

Odévodnenie:

Navrhovana zmena znenia ustanovenia § 126 ods. 2 ma za ciel’
exaktnejsi spdsob urCovania vysky majetkovej skody na
zivotnom prostredi, ktory avSak podl'a aktudlnej pravnej tpravy
zahfna aj moznost’ uréenia hodnoty ,,inym vSeobecne zdviznym A
pravnym predpisom vydanym na zéklade zdkona“. Vypustenim
tejto formulacie dochadza k neZelanému ziZeniu pravneho
rdmca, ¢im sa obmedzuje moznost’ aplikécie osobitnych
vykonavacich predpisov (napr. vyhlaSok Ministerstva Zivotného
prostredia SR).

Zachovanie pévodného znenia je preto nevyhnutné na
zabezpecenie pravne]j istoty, jednotnej aplika¢nej praxe a na
umoznenie riadneho ocenenia Skody v pripadoch, kde zékon
samotny hodnotu veci priamo neurcuje.

APZD
Asocicia
priemyselnych
zvizov a dopravy

¢l. I, novelizaénému bodu 7 (§ 126 ods. 3) Rozporové konanie sa

Navrhujeme zmenit’ ustanovenie tak, aby neobmedzovalo uskutocnilo 3.12.2025.

moznost’ vyziadania odborného vyjadrenia alebo potvrdenia A Rozpor bol

vyluéne od pravnickej osoby. odstraneny.
Pripomienka bola

Odo6vodnenie: akceptovana. Do § 126
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APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

Navrhovana zmena znenia ustanovenia § 126 ods. 3 umoziuje
urcit’ vysku skody alebo rozsah ¢inu len na podklade odborného
vyjadrenia alebo potvrdenia pravnickej osoby, ktorej pdsobnost’
alebo predmet ¢innosti poskytuje zaruku objektivnosti. Takéto
obmedzenie je vSak uzSie nez Gprava v § 141 ods. 3 zékona €.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok, podl'a ktorého si implicitne
mdze organ ¢inny v trestnom konani alebo sid vyziadat’ odborné
vyjadrenie alebo potvrdenie aj od iného subjektu
Specializovaného na danu ¢innost’, nielen od pravnickej osoby.
Ustanovenie § 126 ods. 3 by preto malo umoznit’ vyziadat’
odborné vyjadrenie aj od fyzickych 0s6b — odbornikov, ktorych
odbornost’ a skusenosti poskytuji zaruku objektivnosti uréenia
Skody alebo rozsahu ¢inu.

¢L 1, noveliza¢nému bodu 9 (§ 131 ods. 3)

Navrhujeme zmenit’ ustanovenie tak, aby pojem ,,prislusna
komodita* a ,,prislusny vyrobok* neboli taxativne vymedzené
priamo v zdkone, ale aby sa pri ich uréeni vyslovne odkazovalo
na osobitny predpis.

Odovodnenie:

Ustanovenie vymenuva konkrétne komodity, ¢im kopiruje
aktudlne znenie Nariadenia (EU) 2023/1115 o spristupneni
urcitych komodit a vyrobkov spojenych s odlesiiovanim a
degradaciou lesov na trhu Unie a o ich vyvoze z Unie, ktorym sa
zruSuje nariadenie (EU) €. 995/2010. Navrhovana formulécia
vSak moze pri budicich novelach alebo rozsireni rozsahu
komodit na irovni EU viest k aplikaénym problémom a potrebe
opakovanych legislativnych zasahov. FlexibilnejSie a
systematickejSie rieSenie predstavuje priamy legislativny odkaz
na osobitny predpis, ktory implementuje alebo prebera

ods. 3 boli doplnené
slova "fyzickej osoby
alebo".

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 3.12.2025.
Rozpor bol
odstraneny. Definicie
"prislusnej komodity"
a "prisluSného
vyrobku" boli z navrhu
zakona vypustené.

11



predmetné nariadenie, bez taxativneho vypoctu komodit v
zakone.

APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

¢L I, novelizacnému bodu 15 (§ 300 ods. 3)
Navrhujeme vypustit’ znenie ustanovenia v ¢asti ,,umoziujice
trvalé alebo sezoénne byvanie*

Odd6vodnenie:

Navrhovana zmena znenia ustanovenia vyzaduje skimanie, ¢i
neopravnene postaveny objekt umoznuje trvalé alebo sezoénne
byvanie. Takéto posudzovanie by bolo neprimerane
komplikované a mohlo by v kone¢nom désledku znizovat
efektivnost’ pravnej Gpravy a vytvarat’ aplikacné neistoty.
Pojem ,,obydlie, ktoré nie je stavbou‘ navyse zahina aj docasné
¢i mobilné objekty (napr. stan, obytny automobil), ktoré mozu
byt na vyhradenych miestach v chranenych uzemiach povolené,
a preto by ich generické zahrnutie pod skutkovu podstatu mohlo
viest’ k nespravnym zéverom o trestnosti konania. Vypustenie
znenia ustanovenia v Casti ,,umozinujuce trvalé alebo sezénne
byvanie* odstrani tieto interpretacné nejasnosti a zabezpeci
vacsiu pravnu istotu a jednotnost’ aplikacie.

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 3.12.2025.
Rozpor bol
odstraneny. Zo
skutkovej podstaty boli
vypustené slova "alebo
postavi obydlie, ktoré
nie je stavbou alebo jej
¢astou, umoziujicou
trvalé alebo sezoénne
byvanie".

APZD
Asociicia
priemyselnych
zvézov a dopravy

€L 1, noveliza¢nému bodu 15 (§ 300 ods. 7)

Navrhujeme v novelizaénom bode 15 zmenit’ § 300 ods. 7
nasledovne:

»(7) Odnatim slobody na Styri roky az desat’ rokov sa pachatel
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1, 2, 3 alebo 4

a) vo vel'kom rozsahu,

b) a sposobi nim tazkil uymu na zdravi alebo smrt’, alebo

¢) za krizovej situacie.*.

Odovodnenie:
Navrhovana vySka dolnej hranice trestnej sadzby vo vyske

Rozpor nebol
odstraneny. Rozporové
konanie sa uskutoc¢nilo
27.5.2026.
Predkladatel’ trva v
pripade
najzéavaznejsich foriem
trestnej ¢innosti na
dolnej hranici trestnej
sadzby 5 rokov.
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piatich rokov vylucuje uplatnenie institatu podmienecného
odkladu vykonu trestu odiatia slobody s probacnym dohl'adom
podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, ktory mozno odlozit len pri
trestoch odnatia slobody neprevysujucich Styri roky. Takto
nastavena trestna sadzba preto obmedzuje sudnu diskre¢ni
pravomoc primerane individualizovat’ sankciu v pripadoch, kde
je z hl'adiska osoby pachatel’a, povahy ¢inu a odstranenia alebo
kompenzacie nasledkov vhodnejsie aplikovat’ restorativne
pristupy namiesto vykonu nepodmienecného trestu. Znizenie
dolnej hranice trestnej sadzby na Styri roky by umoznilo
uplatnenie § 51 Trestného zakona, a teda aj ulozenie
podmienecného odkladu vykonu trestu s proba¢nym dohl'adom.
Tym by sa posilnila moznost’ dosiahnut’ ucel trestu
prostrednictvom individudlnej napravy pachatel’a, aktivneho
dohl'adu a kontroly jeho spravania pocas skusobnej doby.
Zaroven by sa tym zabezpecil stlad ustanovenia s principmi
restorativnej justicie a proporcionality trestnej represie.

APZD
Asociicia
priemyselnych
zvézov a dopravy

€L 1, noveliza¢nému bodu 19 (§ 302 ods. 4)

Navrhujeme v novelizaénom bode 19 zmenit’ § 302 ods. 4
nasledovne:

»(4) Odnatim slobody na Styri roky az desat’ rokov sa pachatel’
potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) vo vel'’kom rozsahu,

b) a sposobi nim tazktl uymu na zdravi alebo smrt’, alebo

¢) ako ¢len nebezpecného zoskupenia.*

Odovodnenie:

Navrhovana vyska dolnej hranice trestnej sadzby vo vyske
piatich rokov vyluc€uje uplatnenie instititu podmiene¢ného
odkladu vykonu trestu odiiatia slobody s probacnym dohl'adom
podl'a § 51 ods. 1 Trestného zdkona, ktory mozZno odlozit’ len pri

Rozpor nebol
odstraneny. Rozporové
konanie sa uskutoc¢nilo
27.5.2026.
Predkladatel’ trva v
pripade
najzéavaznejsich foriem
trestnej ¢innosti na
dolnej hranici trestnej
sadzby 5 rokov.
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APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

trestoch odnatia slobody neprevysujucich Styri roky. Takto
nastavena trestna sadzba preto obmedzuje sudnu diskre¢ni
pravomoc primerane individualizovat’ sankciu v pripadoch, kde
je z hl'adiska osoby pachatela, povahy ¢inu a odstranenia alebo
kompenzacie nasledkov vhodnejsie aplikovat’ restorativne
pristupy namiesto vykonu nepodmienecného trestu. Znizenie
dolnej hranice trestnej sadzby na Styri roky by umoznilo
uplatnenie § 51 Trestného zdkona, a teda aj ulozenie
podmienecného odkladu vykonu trestu s proba¢nym dohl'adom.
Tym by sa posilnila moznost’ dosiahnut’ ucel trestu
prostrednictvom individudlnej napravy pachatel’a, aktivneho
dohl'adu a kontroly jeho spravania pocas skusobnej doby.
Zaroven by sa tym zabezpecil stlad ustanovenia s principmi
restorativnej justicie a proporcionality trestnej represie.

¢L 1, noveliza¢nému bodu 25 (§ 305 ods. 5) Vyska trestnej sadzby
Navrhujeme v noveliza¢nom bode 25 zmenit’ § 305 ods. 5 bola znizend na 3 az 8
nasledovne: rokov.

»d) Odnatim slobody na Styri roky aZ desat’ rokov sa pachatel

potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) vo vel'’kom rozsahu,

b) v imysle ziskat’ pre seba alebo iného prospech vel'kého

rozsahu, alebo

¢) ako ¢len nebezpecného zoskupenia.* A

Odovodnenie:

Navrhovana vyska dolnej hranice trestnej sadzby vo vyske
piatich rokov vyluc€uje uplatnenie inStititu podmienecného
odkladu vykonu trestu odiatia slobody s probacnym dohl'adom
podl'a § 51 ods. 1 Trestného zdkona, ktory mozZno odlozit’ len pri
trestoch odnatia slobody neprevysujucich Styri roky. Takto
nastavena trestna sadzba preto obmedzuje sudnu diskre¢nt

14



APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

pravomoc primerane individualizovat’ sankciu v pripadoch, kde
je z hl'adiska osoby pachatela, povahy ¢inu a odstranenia alebo
kompenzacie nasledkov vhodnejsie aplikovat restorativne
pristupy namiesto vykonu nepodmienecného trestu. Znizenie
dolnej hranice trestnej sadzby na Styri roky by umoznilo
uplatnenie § 51 Trestného zakona, a teda aj ulozenie
podmiene¢ného odkladu vykonu trestu s probacnym dohl'adom.
Tym by sa posilnila moznost’ dosiahnut’ cel trestu
prostrednictvom individudlnej napravy pachatel’a, aktivneho
dohl'adu a kontroly jeho spravania pocas skusobnej doby.
Zaroven by sa tym zabezpecil stlad ustanovenia s principmi
restorativnej justicie a proporcionality trestnej represie.

¢L 1, novelizaénému bodu 30 (§ 305d ods. 4)

Navrhujeme v noveliza¢nom bode 30 upravit’ § 305d ods. 4
nasledovne:

,»(4) Odnatim slobody na Styri roky az desat’ rokov sa pachatel
potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) vo vel'’kom rozsahu, alebo

b) ako ¢len nebezpecného zoskupenia.*.

Odovodnenie:

Navrhovana vyska dolnej hranice trestnej sadzby vo vyske
piatich rokov vyluc€uje uplatnenie inStititu podmienecného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohl'adom
podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, ktory mozno odloZit’ len pri
trestoch odiiatia slobody neprevysujucich Styri roky. Takto
nastavena trestna sadzba preto obmedzuje sudnu diskre¢na
pravomoc primerane individualizovat’ sankciu v pripadoch, kde
je z hl'adiska osoby pachatela, povahy Cinu a odstranenia alebo
kompenzacie nasledkov vhodnejSie aplikovat restorativne
pristupy namiesto vykonu nepodmienecného trestu. ZniZenie

Rozpor nebol
odstraneny. Rozporové
konanie sa uskutoc¢nilo
27.5.2026.
Predkladatel’ trva v
pripade
najzéavaznejsich foriem
trestnej ¢innosti na
dolnej hranici trestnej
sadzby 5 rokov.
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APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

dolnej hranice trestnej sadzby na Styri roky by umoznilo
uplatnenie § 51 Trestného zakona, a teda aj ulozenie
podmienecného odkladu vykonu trestu s probacnym dohl'adom.
Tym by sa posilnila moznost’ dosiahnut’ tcel trestu
prostrednictvom individudlnej napravy pachatel’a, aktivneho
dohl'adu a kontroly jeho spravania pocas skiiSobnej doby.
Zaroven by sa tym zabezpecil stlad ustanovenia s principmi
restorativnej justicie a proporcionality trestnej represie.

¢L 1, noveliza¢nému bodu 34 (§ 306 ods. 4)

Navrhujeme noveliza¢ny bod 34 upravit’ nasledovne:

»34. 8§ 306 sa dopifla odsekom 4, ktory znie:

»(4) Odnatim slobody na Styri roky az desat’ rokov sa pachatel
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) vo vel'’kom rozsahu, alebo

b) ako ¢len nebezpecného zoskupenia.®..

Odovodnenie:

Navrhovana vyska dolnej hranice trestnej sadzby vo vyske
piatich rokov vyluc€uje uplatnenie inStititu podmienecného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohl'adom
podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, ktory mozno odloZit’ len pri
trestoch odilatia slobody neprevysujucich Styri roky. Takto
nastavena trestna sadzba preto obmedzuje sidnu diskre¢na
pravomoc primerane individualizovat’ sankciu v pripadoch, kde
je z hl'adiska osoby pachatel’a, povahy ¢inu a odstranenia alebo
kompenzécie nasledkov vhodnejsie aplikovat’ restorativne
pristupy namiesto vykonu nepodmienecného trestu. Znizenie
dolnej hranice trestnej sadzby na Styri roky by umoznilo
uplatnenie § 51 Trestného zdkona, a teda aj uloZenie
podmienecného odkladu vykonu trestu s probacnym dohl'adom.
Tym by sa posilnila moZnost’ dosiahnut’ ucel trestu

Rozpor nebol
odstraneny. Rozporové
konanie sa uskutoc¢nilo
27.5.2026.
Predkladatel’ trva v
pripade
najzavaznejsSich foriem
trestnej ¢innosti na
dolnej hranici trestne;j
sadzby 5 rokov.
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prostrednictvom individudlnej napravy pachatel’a, aktivneho
dohl'adu a kontroly jeho spravania pocas skiiSobnej doby.
Zaroven by sa tym zabezpecil sulad ustanovenia s principmi
restorativnej justicie a proporcionality trestnej represie.

APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

¢L I, novelizacnému bodu 36 (§ 307 ods. 5) Rozpor nebol

Navrhujeme v novelizatnom bode 36 zmenit’ § 307 ods. 5 odstraneny. Rozporové

nasledovne: konanie sa uskutoc¢nilo

»(5) Odnatim slobody na styri roky az desat’ rokov sa pachatel 27.5.2026.

potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 Predkladatel’ trva v

a) vo velkom rozsahu, alebo pripade

b) ako ¢len nebezpecného zoskupenia“ najzavaznejsSich foriem
trestnej ¢innosti na

Odovodnenie: dolnej hranici trestnej

Navrhovana vyska dolnej hranice trestnej sadzby vo vyske sadzby 5 rokov.

piatich rokov vylucuje uplatnenie instititu podmieneéného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody s probacnym dohl'adom
podla § 51 ods. 1 Trestného zékona, ktory mozno odlozit’ len pri
trestoch odilatia slobody neprevysujucich Styri roky. Takto N
nastavena trestna sadzba preto obmedzuje sidnu diskre¢na
pravomoc primerane individualizovat’ sankciu v pripadoch, kde
je z hl'adiska osoby pachatel’a, povahy ¢inu a odstranenia alebo
kompenzécie nasledkov vhodnejsie aplikovat’ restorativne
pristupy namiesto vykonu nepodmienecného trestu. Znizenie
dolnej hranice trestnej sadzby na Styri roky by umoznilo
uplatnenie § 51 Trestného zakona, a teda aj uloZenie
podmiene¢ného odkladu vykonu trestu s probacnym dohl'adom.
Tym by sa posilnila moZnost’ dosiahnut’ el trestu
prostrednictvom individudlnej napravy pachatel’a, aktivneho
dohl'adu a kontroly jeho spravania pocas skiiSobnej doby.
Zaroven by sa tym zabezpecil sulad ustanovenia s principmi
restorativnej justicie a proporcionality trestnej represie.
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APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

APZD
Asociacia
priemyselnych
zviazov a dopravy

¢L I, novelizacnému bodu 38 (§ 308 ods. 5)

Navrhujeme v novelizatnom bode 38 zmenit’ § 308 ods. 5
nasledovne:

»(5) Odnatim slobody na Styri roky az desat’ rokov sa pachatel
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) vo vel'kom rozsahu, alebo

b) ako ¢len nebezpecného zoskupenia.*.

Odovodnenie:

Navrhovana vyska dolnej hranice trestnej sadzby vo vyske
piatich rokov vylucuje uplatnenie instititu podmiene¢ného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody s probacnym dohl'adom
podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, ktory mozno odlozit’ len pri
trestoch odnatia slobody neprevysujucich $tyri roky. Takto
nastavena trestna sadzba preto obmedzuje sudnu diskre¢ni
pravomoc primerane individualizovat’ sankciu v pripadoch, kde
je z hl'adiska osoby pachatel’a, povahy ¢inu a odstranenia alebo
kompenzécie nasledkov vhodnejsie aplikovat’ restorativne
pristupy namiesto vykonu nepodmienecného trestu. Znizenie
dolnej hranice trestnej sadzby na Styri roky by umoznilo
uplatnenie § 51 Trestného zdkona, a teda aj ulozenie
podmiene¢ného odkladu vykonu trestu s probacnym dohl'adom.
Tym by sa posilnila moZnost” dosiahnut’ ti¢el trestu
prostrednictvom individualnej ndpravy pachatel’a, aktivneho
dohl'adu a kontroly jeho spravania poc¢as skiSobnej doby.
Zaroven by sa tym zabezpecil sulad ustanovenia s principmi
restorativnej justicie a proporcionality trestnej represie.

¢l I, noveliza¢nému bodu 39 (§ 308a ods. 5)

Navrhujeme v novelizatnom bode 39 zmenit’ § 308a ods. 5
nasledovne:

»(5) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel’

Rozpor nebol
odstraneny. Rozporové
konanie sa uskutocnilo
27.5.2026.
Predkladatel’ trva v
pripade
najzavaznejsich foriem
trestnej ¢innosti na
dolnej hranici trestnej
sadzby 5 rokov.

Rozporové konanie sa
uskuto¢nilo 3.12.2025.
Rozpor bol
odstraneny. Chyba v
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APZD
Asociacia
priemyselnych
zvézov a dopravy

potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 vo vel'kom
rozsahu.*.

Odd6vodnenie:

Navrhované znenie ustanovenia pravdepodobne obsahuje chybu
v pisani, ked’ze nartisa vnutornt logicka gradéaciu dolnej a horne;j
hranice trestnych sadzieb podl'a rozsahu protipravneho konania.
Z uvedeného vyplyva, Ze dolna hranica trestnej sadzby ,,tri
mesiace* je neprimerane nizka a zjavne nezodpoveda zavaznosti
kvalifikovanej skutkovej podstaty, pri ktorej uz ide o protipravne
konanie vo vel'kom rozsahu. Spravne a logické by preto malo
byt znenie ,,odnatim slobody na tri roky az osem rokov*, ktoré¢
zachova proporciu medzi jednotlivymi stupfiami zavaznosti a
sulad s vnutornou systematikou Trestného zakona.

¢L 1, noveliza¢nému bodu 41 (§ 309 ods. 4)

Navrhujeme ponechat’” aktualnu vysSku dolnej hranice trestnej
sadzby ,,Styri roky* namiesto navrhovanej znizenej dolnej
hranice trestnej sadzby ,,tri roky* odnatia slobody

Odovodnenie:

Znizenie dolnej hranice trestnej sadzby z pdvodnej hranice ,,Styri
roky* na navrhovanu dolnu hranicu trestnej sadzby ,,tri roky*
odnatia slobody nie je v dovodovej sprave nijakym sposobom
odovodnené a absentuje akykol'vek vecny alebo systémovy
dovod na takuto zmenu. Ide pritom o skutkovu podstatu, pri
ktorej pachatel’ sposobi t'azkd ujmu na zdravi alebo smrt’, teda o
jedno z najzavaznejSich environmentalnych konani s
bezprostrednym dopadom na Zivot a zdravie osob. ZniZenie
dolnej hranice by v takychto pripadoch mohlo posobit’
neprimerane benevolentne a v rozpore s ochrannou funkciou
trestného prava. Ponechanie dolnej hranice trestnej sadzby na

pisani bola opravena.
Vyska trestnej sadzby
bude 3 roky az 8
rokov.

Vyska dolnej hranice
trestnej sadzby bola
ponechand vo vyske 4
roky.
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aktualnej urovni Styroch rokov odiatia slobody by zaroven
zachovalo preventivno-vychovny tc¢inok voci pachatelom a
spoloc¢nosti.

APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

APZD
Asociacia
priemyselnych
zviazov a dopravy

¢L I, novelizacnému bodu 42 (§ 309 ods. 5)

Navrhujeme upravit’ § 309 ods. 5, nakol’ko udava neprimerane
miernu hranicu trestnej sadzby v porovnani s aktudlnym znenim
ustanovenia § 309 ods. 4 Trestného zakona

Odovodnenie:

Navrhované znizenie trestnej sadzby na pat’ az dvanast’ rokov
predstavuje vyrazné oslabenie represivnej zlozky trestnej
zodpovednosti v porovnani s aktudlne i¢innym znenim § 309
ods. 4 Trestného zakona, podl'a ktoré¢ho sa za sposobenie tazke;j
ujmy na zdravi viacerym osobam, smrt’ viacerych osob alebo za
konanie podla § 309 ods. 1 spachané za krizovej situacie uklada
trest odnatia slobody v rozpiti desat’ az dvadsat’ rokov.
Navrhované znizenie dolnej a hornej sadzby nie je v dovodove;j
sprave nijako odovodnené a absentuje aj vecné opodstatnenie
takéhoto zdsahu. Vzhl'adom na mimoriadnu zavaznost’
nasledkov najmi v pripade pism. ¢) — hromadn® ujmu na zdravi
alebo Zivotoch — by zniZenie dolnej aj hornej hranice trestne;j
sadzby posobilo neprimerane benevolentne a narusilo by
proporcionalitu v ramci systému trestnych sadzieb. Zachovanie
povodnej vysky trestnej sadzby (desat’ az dvadsat’ rokov odnatia
slobody) je preto nevyhnutné z hl'adiska zasady proporcionality,
primeranosti trestnej represie a preventivno-ochrannej funkcie
trestného prava.

¢L. I, novelizacnému bodu 43 (§ 309a ods. 4)

Navrhujeme v novelizatnom bode 43 zmenit’ znenie § 309a ods.
4 nasledovne:

»(4) Odnatim slobody na Styri roky az desat’ rokov sa pachatel’

Rozporové konanie sa
uskutocnilo dia
3.12.2025. Rozpor bol
odstraneny. Vysky
trestnych sadzieb v
odsekoch 3 a 4 zostanu
nezmenené oproti
suCasnému stavu.

Rozpor nebol
odstraneny. Rozporové
konanie sa uskutocnilo
27.5.2026.
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potresta, ak pachatel’ spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) vo vel'kom rozsahu,

b) a spdsobi nim t'azk uymu na zdravi alebo smrt,
¢) za krizovej situacie, alebo

d) ako ¢len nebezpecného zoskupenia.*.

Odovodnenie:

Navrhovana vyska dolnej hranice trestnej sadzby vo vyske
piatich rokov vylucuje uplatnenie instititu podmiene¢ného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody s probacnym dohl'adom

podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, ktory mozno odlozit’ len pri

trestoch odnatia slobody neprevysujucich $tyri roky. Takto
nastavena trestna sadzba preto obmedzuje sudnu diskre¢nt
pravomoc primerane individualizovat’ sankciu v pripadoch, kde
je z hl'adiska osoby pachatel’a, povahy ¢inu a odstranenia alebo
kompenzacie nasledkov vhodnejsie aplikovat’ restorativne
pristupy namiesto vykonu nepodmienecného trestu. ZniZenie
dolnej hranice trestnej sadzby na Styri roky by umozZnilo
uplatnenie § 51 Trestného zdkona, a teda aj ulozenie

podmiene¢ného odkladu vykonu trestu s probacnym dohl'adom.

Tym by sa posilnila moZnost” dosiahnut’ el trestu
prostrednictvom individualnej ndpravy pachatel’a, aktivneho
dohl'adu a kontroly jeho spravania poc¢as skiiSobnej doby.
Zaroven by sa tym zabezpecil sulad ustanovenia s principmi
restorativnej justicie a proporcionality trestnej represie.

Predkladatel’ trva v
pripade
najzéavaznejsich foriem
trestnej ¢innosti na
dolnej hranici trestne;j
sadzby 5 rokov.

APZD
Asocicia
priemyselnych
zvizov a dopravy

¢l 1, noveliza¢nému bodu 48 (§ 310 ods. 5)

Navrhujeme upravit’ noveliza¢ny bod 48 nasledovne:

,»48.V § 310 odsek 5 znie

»(5) Odnatim slobody na Styri roky az desat’ rokov sa pachatel’
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) vo vel'kom rozsahu, alebo

Rozpor bol
odstraneny. Znenie
trestného ¢inu
pytliactva vychéadza zo
zésadnych
pripomienok
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113

b) ako ¢len nebezpecného zoskupenia.®.

Odovodnenie:

Navrhovana vyska dolnej hranice trestnej sadzby vo vyske
piatich rokov vylucuje uplatnenie institatu podmiene¢ného
odkladu vykonu trestu odiatia slobody s probacnym dohl'adom
podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, ktory mozno odlozit’ len pri
trestoch odnatia slobody neprevysujucich $tyri roky. Takto
nastavena trestna sadzba preto obmedzuje sudnu diskre¢nu
pravomoc primerane individualizovat’ sankciu v pripadoch, kde
je z hl'adiska osoby pachatel’a, povahy ¢inu a odstranenia alebo
kompenzacie nasledkov vhodnejSie aplikovat’ restorativne
pristupy namiesto vykonu nepodmienecného trestu. Znizenie
dolnej hranice trestnej sadzby na Styri roky by umoznilo
uplatnenie § 51 Trestného zakona, a teda aj ulozenie
podmienecného odkladu vykonu trestu s proba¢nym dohl'adom.
Tym by sa posilnila moZznost’ dosiahnut’ ucel trestu
prostrednictvom individualnej ndpravy pachatel’a, aktivneho
dohl'adu a kontroly jeho spravania poc¢as skiSobnej doby.
Zaroven by sa tym zabezpecil sulad ustanovenia s principmi
restorativnej justicie a proporcionality trestnej represie.

Generalnej prokuratary
SR a Ministerstva
vnutra SR, kde sa
navrhuje v najvysSom
odseku 4 stanovit’
trestna sadzbu na 3 az
8 rokov.

APZD
Asociicia
priemyselnych
zvézov a dopravy

¢L 1L, noveliza¢nému bodu 13 (§ 440a ods. 2)
Navrhujeme rozliSovat’ fyzické a pravnické osoby v pripade
ukladania poriadkovej pokuty v sulade s § 70 Trestného
poriadku, spresnit’ podmienky uloZenia pokuty tak, aby sa
ukladala len v pripadoch, ked’ odsudeny objektivne mohol
zabezpecCit’ zverejnenie rozsudku.

Odo6vodnenie:
Navrhované znenie ustanovenia § 440a ods. 2 pausalne
umoziuje ulozenie poriadkovej pokuty az do vysky 16 500 eur, a

Rozporové konanie sa
uskuto¢nilo diia
3.12.2025. Rozpor bol
odstraneny. Vyska
poriadkovej pokuty pre
fyzické osoby bola
zniZzend na 1650 eur.
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to aj opakovane, bez rozliSenia medzi fyzickou a pravnickou
osobou a bez vyslovného zohl'adnenia, ¢i odsudeny mal
objektiviu moznost’ zabezpecit’ zverejnenie rozsudku. Takto
koncipovana tiprava moze viest’ k neprimeranému zasahu do
prav fyzickych osdb, ktoré¢ mézu mat’ redlne obmedzené
moznosti (napr. technické, financné alebo organizacné) na
splnenie povinnosti, a zaroveil neumoznuje diferencovat’ medzi
majetkovymi pomermi subjektov — fyzickych a pravnickych
0s0b.

Okrem toho ustanovenie neobsahuje Ziadne materidlne kritérium
pre posudenie dévodnosti neplnenia povinnosti — napriklad
pripady, ked’ k nezverejneniu d6jde z objektivnych dovodov
(napr. zlyhanie poskytovatel'a médii, nemoznost’ publikacie v
predpisanom termine, zdravotné dovody a pod.). Tym sa vytvara
riziko neprimeranej represie voci odsudenému, ktory sice konal
nedbanlivo, ale nie umyselne, alebo ktorému v splneni
povinnosti branila objektivna prekazka.

Takéto znenie je preto v rozpore so zasadami proporcionality,
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona) a aj so zdsadou ,,nemo
tenetur ad impossibilia“ — nikto nemoze byt sankcionovany za
nesplnenie povinnosti, ktor objektivne nemohol vykonat'.

Z uvedenych dovodov by bolo vhodné navrhované znenie
ustanovenia upravit’ tak, aby pri ukladani poriadkovej pokuty
sud rozliSoval medzi fyzickou a pravnickou osobou v stlade s §
70 Trestného poriadku a primerane prihliadal na povahu a
majetkové pomery odsudeného. Zaroven by bolo vhodné
doplnit’, Ze poriadkovl pokutu mozno ulozit’ len vtedy, ak
odsudeny bez dostato¢ného a preukazaného ospravedlnenia
nezverejnil rozsudok, hoci na to mal objektivnu moznost’. Takto
upravené ustanovenie by posilnilo proporcionalitu,
predvidatel'nost’ a spravodlivost’ rozhodovania, ¢im by sa
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predislo ukladaniu neprimerane prisnych pokut v pripadoch, ked’
k nesplneniu povinnosti doslo z objektivnych dovodov
vylu€ujucich redlnu moznost’ konania zo strany odstideného.

APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

¢l. I, bod 15 (§ 300c¢)

Ziadame doplnit’ formulaciu, alebo dovodovi spravu k tomuto
ustanoveniu takym spdsobom, aby bolo zrejmé, o sa rozumie
povolenim v tomto pripade.

Odovodnenie:

Mame, za to, Ze navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena musi byt
podl'a smernice o posudzovani vplyvov postidena (povinné
hodnotenie alebo zistovacie konanie) a az nasledne moze byt
povolena. Tato smernica zaroven predpoklada, zZe tieto dva
kroky je mozné robit aj v jednom konani. V pripade Slovenska
ide vsak o dve konania. Chceme uistenie ako mieni predkladatel’,
aby sa takouto formulaciou ustanovenia § 300c pristupovalo k
pripadom, ak bez zavinenia navrhovatela ¢innosti alebo jej
zmeny, napriek povinnosti navrhovan ¢innost’ alebo jej zmenu
posudit’ (povinnym hodnotenim alebo zistovacim konanim) k
takémuto postudeniu nedoslo a aj tak bola povolena.

V skutkovej podstate
sa slova "bez
povolenia" nahradili
slovami "a nema na nu
vydané rozhodnutie
podl’a osobitného
predpisu o
posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie".

APZD
Asociicia
priemyselnych
zvézov a dopravy

APZD
Asociacia
priemyselnych
zviazov a dopravy

€L 1, novelizaénému bodu 5 (§ 64a)
Navrhujeme ozrejmit’ alebo vhodnejSie zadefinovat’ ako sa bude
posudzovat’ miesto zverejnenia odsudzujiceho rozsudku.

Odovodnenie:

Nie je zrejme, ¢i ide o fyzické miesto alebo sa tym rozumie aj
zaplatené zverejnenie v médiach ¢i zverejnenie na socidlnej sieti.
¢L I, novelizacnému bodu 15 (§ 300 ods. 4)

Navrhujeme prehodnotit’ systematické zaradenie znenia
ustanovenia z druhej hlavy osobitnej ¢asti Trestného zédkona
(Trestné Ciny proti zivotnému prostrediu) do prvej hlavy Siesteho

Ciel'om predkladatel’a
je ponechat’ Siroky
priestor pre sud, aby
urcil vhodné miesto
podla okolnosti
konkrétneho pripadu.

Takmer vSetky trestné
¢iny proti Zivotnému
prostrediu, ¢iuz v
sucasnom alebo v
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dielu (Trestné Ciny vSeobecne nebezpecné).

Odo6vodnenie:

Objektivna stranka skutkovej podstaty uvedenej v § 300 ods. 4
predstavuje konanie, ktorym pachatel’ vyda in osobu do
nebezpecenstva t'azkej ujmy na zdravi alebo smrti, pricom
materidlnym znakom trestného ¢inu je existencia vSeobecného
nebezpecenstva ohrozujuceho zivot alebo zdravie I'udi. Hoci je
takéto konanie spojené s porusenim predpisov o ochrane
zivotného prostredia, svojim obsahom a nésledkom sa blizsie
priblizuje k trestnym ¢inom vSeobecne nebezpecnym,

navrhovanom zneni,
postihuji nasledok v
podobe vydania do
alebo sposobenia
tazkej uymy na zdravi
alebo smrti. Presunutie
§ 300 ods. 4 do prvého
dielu Siestej hlavy ako
jediného spomedzi
viacerych trestnych
¢inov proti zivotnému

upravenym v prvej hlave Siesteho dielu Trestného zakona (§ 284 prostrediu by bolo
a nasl.). Z hl'adiska systematiky a vnttornej logiky kodexu by nelogické.
bolo vhodné zvazit’ jeho zaradenie do tejto Casti, aby sa
zabezpecila konzistentnost’ pravnej upravy a jasnejsie odliSenie
medzi ¢isto environmentalnymi trestnymi ¢inmi a trestnymi
¢inmi ohrozujicimi zivot alebo zdravie 0sob.
APZD ¢L 1, noveliza¢nému bodu 24 (§ 304b az § 304d) Spojenie tychto
Asocidcia Navrhujeme zIU¢it’ ustanovenia § 304b az § 304d do jedného trestnych ¢inov nie je
priemyselnych paragrafového znenia so spoloénym ramcovym vymedzenim vhodné z

zvézov a dopravy

skutkovej podstaty

Odovodnenie:

Navrhovana pravna Gprava rozdel'uje skutkové podstaty
trestnych ¢inov proti zivotnému prostrediu podla typu latky (§
304b — fluérované sklenikové plyny, § 304c — ich hrubo-
nedbanlivostné forma, § 304d — chemické a biocidne latky),
pricom ich materidlny predmet a spolocenskd nebezpecnost’ st
vel'mi podobné. Takéto roz€lenenie vedie k nepotrebnej duplicite
skutkovych znakov a méze komplikovat’ buduce legislativne
upravy, najma pri aktualizacii zoznamu latok podl'a

nasledovnych
doévodov. Kym
smernica pri trestnom
¢ine podla €l. 3 ods. 2
pism. ¢) (chemické
latky, biocidne
vyrobky a pod.)
podmiefiuje trestna
zodpovednost’
sposobenim nasledku -
podstatnej Skody na

25



medzinarodnych dohovorov alebo pravnych aktov Europske;j
unie.

Z legislativno-technického a systematického hladiska by bolo
efektivnejSie zjednotit’ tieto skutkové podstaty do jedného
paragrafového znenia s ramcovym opisom konania a odkazom
na osobitny predpis, ktory urcuje konkrétne latky alebo skupiny
latok podliehajtice zakazu alebo obmedzeniu. Takéto rieSenie by
umoznilo flexibilna aktualizaciu pravnej upravy bez potreby
novelizovat’ samotny Trestny zakon pri kazdej zmene v
eurdpskej alebo medzinarodnej regulécii.

zlozkach zivotného
prostredia alebo
zdravi, pri trestnom
¢ine podl'a ¢l. 3 ods. 2
pism. t) (fluérované
sklenikové plyny)
ziaden nasledok
nepredpokladé. Z tohto
dovodusav § 304ba§
304c¢ nestanovuje
ziaden rozsah. V §
304d a § 304d sa
stanovuje maly rozsah.
Skutkova podstata by
okrem toho bola prili$
dlha a neprehl'adna.

Pokial’ ide o Cast’
pripomienky tykajiucu
sa buducich
aktualizacii zoznamu
latok, v zmysle
navrhnutého znenia ide
o blanketovu pravnu
normu, t. j. odkazuje
sa na vSeobecne
zavazné pravne
predpisy, ktorymi sa
rozumeju aj nariadenia
EU. V pripade
roz§irenia zoznamu
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APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

¢L 1, noveliza¢nému bodu 25 (§ 305 ods. 1)

Navrhujeme zmenit’ znenie pism. a) a pism. b) tak, aby sa
namiesto fixnej sumy ,,7 000 eur pouzil pojem ,,desatnasobok
malého rozsahu*

Odovodnenie:

Nahradenie fixnej pefiaznej sumy navrhovanom ustanoveni
relativnym kritériom ,,desatndsobok malého rozsahu‘ zabezpeci
viacsiu systematickost’, flexibilitu pravnej Gpravy. Odkaz na
desatnasobok malého rozsahu eliminuje potrebu opakovanych
novelizacii tohto ustanovenia v pripade buducich zmien hranic
Skody podl'a § 125 Trestného zédkona. Predmetna formulacia
zaroven zachova primerantl proporcionalitu medzi jednotlivymi
stupfiami zavaznosti konania.

latok tak nebude
potrebné novelizovat’
Trestny zakon. Ak by
bolo v nadviznosti na
zmenu prava EU
potrebné
kriminalizovat’ nové
spdsoby konania alebo
novy typ latok, musela
by sa v prvom rade
novelizovat’ smernica
(EU) 2024/1203.

V Trestnom zékone sa
nachadzaju dalsie
trestné ¢iny, kde je
rozsah stanoveny
fixnou sumou (§ 254
ods.2,§417ba§
417c), atona 10 000
eur, takZe ho nie je
mozné vyjadrit’
nasobkom malej
Skody. Z hladiska
systematiky Trestného
zakona by nebolo
adekvatne, keby bol v
jednom ustanoveni
stanoveny rozsah
nasobkom malej Skody
a v inom fixnou
sumou.
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APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

¢L I, novelizacnému bodu 25 (§ 305 ods. 2)

Navrhujeme zmenit’ znenie pism. b) a pism. d) tak, aby sa
namiesto fixnej sumy ,,7 000 eur* pouzil pojem ,,desatnadsobok
malého rozsahu*

Odo6vodnenie:

Nahradenie fixnej pefiaznej sumy navrhovanom ustanoveni
relativnym kritériom ,,desatndsobok malého rozsahu‘ zabezpeci
viacsiu systematickost’, flexibilitu pravnej pravy. Odkaz na
desatnasobok malého rozsahu eliminuje potrebu opakovanych
novelizacii tohto ustanovenia v pripade budicich zmien hranic
Skody podl'a § 125 Trestného zédkona. Predmetna formulacia
zaroven zachova primerant proporcionalitu medzi jednotlivymi
stupiiami zéavaznosti konania.

V Trestnom zékone sa
nachadzaju d’alSie
trestné Ciny, kde je
rozsah stanoveny
fixnou sumou (§ 254
ods.2,§417ba g
417c), atona 10 000
eur, takze ho nie je
mozné vyjadrit’
nasobkom malej
Skody. Aj v
predkladanom navrhu
zakona sa navrhuji
rozne vysky rozsahov,
ktoré nie je mozné
vyjadrit’ nasobkom
malej Skody (napr. 2
500 eur, 10 000 eur). Z
hladiska systematiky
Trestného zakona by
nebolo adekvatne,
keby bol v jednom
ustanoveni stanoveny
rozsah nasobkom
malej Skody a v inom
fixnou sumou.

APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

¢L 1, novelizaénému bodu 25 (§ 305a ods. 1)

Navrhujeme zmenit’ znenie pism. a) a pism. b) tak, aby sa
namiesto fixnej sumy ,,7 000 eur* pouzil pojem ,,desatndsobok
malého rozsahu*

V Trestnom zakone sa
nachadzaju d’alSie
trestné Ciny, kde je
rozsah stanoveny
fixnou sumou (§ 254
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Odd6vodnenie:

Nahradenie fixnej pefiaznej sumy navrhovanom ustanoveni
relativnym kritériom ,,desatnasobok malého rozsahu* zabezpeci
vacsiu systematickost’, flexibilitu pravnej upravy. Odkaz na
desatnasobok malého rozsahu eliminuje potrebu opakovanych
novelizacii tohto ustanovenia v pripade budicich zmien hranic
Skody podl'a § 125 Trestného zédkona. Predmetna formulacia
zaroven zachova primerant proporcionalitu medzi jednotlivymi
stupiiami zavaznosti konania.

ods.2,§417ba§
417c), atona 10 000
eur, takze ho nie je
mozné vyjadrit’
nasobkom malej
Skody. Aj v
predkladanom névrhu
zakona sa navrhuji
rozne vysky rozsahov,
ktoré nie je mozné
vyjadrit’ nasobkom
malej Skody (napr. 2
500 eur, 10 000 eur). Z
hl'adiska systematiky
Trestného zakona by
nebolo adekvatne,
keby bol v jednom
ustanoveni stanoveny
rozsah nasobkom
malej Skody a v inom
fixnou sumou.

APZD
Asociicia
priemyselnych
zvézov a dopravy

¢l 1, novelizaénému bodu 25 (§ 305a ods. 2)

Navrhujeme zmenit’ znenie pism. b) a pism. d) tak, aby sa
namiesto fixnej sumy ,,7 000 eur pouzil pojem ,,desatnésobok
malého rozsahu*

Odovodnenie:

Nahradenie fixnej pefiaznej sumy navrhovanom ustanoveni
relativnym kritériom ,,desatnasobok malého rozsahu* zabezpeci
vacsiu systematickost’, flexibilitu pravnej tpravy. Odkaz na
desat'nasobok malého rozsahu eliminuje potrebu opakovanych

V Trestnom zékone sa
nachadzaja d’alSie
trestné ¢iny, kde je
rozsah stanoveny
fixnou sumou (§ 254
ods.2,§417ba§
417c), atona 10 000
eur, takze ho nie je
mozné vyjadrit’
nasobkom male;j
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novelizacii tohto ustanovenia v pripade budicich zmien hranic
Skody podl'a § 125 Trestného zakona. Predmetna formulacia
zaroven zachova primeranu proporcionalitu medzi jednotlivymi
stupfiami zédvaznosti konania.

Skody. Aj v
predkladanom navrhu
zékona sa navrhuju
rozne vysky rozsahov,
ktoré nie je mozné
vyjadrit’ nasobkom
malej Skody (napr. 2
500 eur, 10 000 eur). Z
hl'adiska systematiky
Trestného zakona by
nebolo adekvatne,
keby bol v jednom
ustanoveni stanoveny
rozsah nasobkom
malej Skody a v inom
fixnou sumou.

APZD
Asociicia
priemyselnych
zvézov a dopravy

¢l 1, novelizaénému bodu 30 (§ 305d ods. 1)

Navrhujeme zmenit’ znenie pism. navrhovaného ustanovenia tak,
aby sa namiesto fixnej sumy ,,7 000 eur* pouzil pojem
,,desat’nasobok malého rozsahu*

Odoévodnenie:

Nahradenie fixnej pefiaznej sumy navrhovanom ustanoveni
relativnym kritériom ,,desatndsobok malého rozsahu‘ zabezpeci
viacsiu systematickost’, flexibilitu pravnej Gpravy. Odkaz na
desatnasobok malého rozsahu eliminuje potrebu opakovanych
novelizacii tohto ustanovenia v pripade buducich zmien hranic
Skody podl'a § 125 Trestného zadkona. Predmetna formulacia
zaroven zachova primeranu proporcionalitu medzi jednotlivymi
stupfiami zédvaznosti konania.

V Trestnom zékone sa
nachadzaja d’alSie
trestné ¢iny, kde je
rozsah stanoveny
fixnou sumou (§ 254
ods.2,§417ba§
417c), atona 10 000
eur, takZe ho nie je
mozné vyjadrit’
nasobkom malej
Skody. Aj v
predkladanom navrhu
zékona sa navrhuju
rozne vysky rozsahov,
ktoré nie je mozné
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APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

Celému materialu

Navrhujeme, aby po ustaleni rozsahov jednotlivych
protipravnych konani v ramci navrhu novely Trestného zékona
bola vypracovana analyza predpokladaného znizenia mnozstva
agendy organov ¢innych v trestnom konani a sicasne narastu
agendy organov vyvodzovania administrativnopravne;j
zodpovednosti, ako aj analyza naslednej Gipravy rozpoctov
tychto organov.

Odoévodnenie:

Upravované skutkové podstaty trestnych ¢inov proti zivotnému
prostrediu smeruju k presnejSiemu uréeniu rozsahov a tym k
zUZeniu rozsahu trestnopravne postihnutel'nych konani. V
dosledku toho mozno predpokladat’ pokles poctu veci rieSenych
orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a zaroven narast agendy v
oblasti spravneho konania a dozoru.

Vzhl'adom na tuto zmenu rozloZenia agendy je vhodné, aby bola
dopracovana analyza vplyvov na rozpocet verejnej spravy,
vratane odhadu uspor verejnych financii. Takyto postup by bol v
sulade s principom efektivneho vynakladania verejnych

vyjadrit’ nasobkom
malej Skody (napr. 2
500 eur, 10 000 eur). Z
hladiska systematiky
Trestného zakona by
nebolo adekvatne,
keby bol v jednom
ustanoveni stanoveny
rozsah nasobkom
malej Skody a v inom
fixnou sumou.

Pred predlozenim
materidlu do MPK
prebehli konzultacie s
Ministerstvom vnutra
SR a Prezidiom PZ SR
ohl'adom
narastu/poklesu
agendy organov
¢innych v trestnom
konani a spravnych
organov s vysledkom,
ze vplyv na rozpocet
verejnej spravy sa
nepredpoklada.
Faktom je, Ze pri
niektorych
existujucich trestnych
¢inoch dochadza k
zvySeniu rozsahu ¢inu,
¢im dojde k presunu
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prostriedkov a s metodikou na posudzovanie vplyvov materialov
predkladanych do legislativneho procesu.

Casti konani z orgadnov
¢innych v trestnom
konani na spravne
organy. Na druhe;j
strane sa zavadzaju do
Trestné¢ho zakona nové
trestné Ciny, pri
ktorych v stcasnosti
existuju len priestupky
resp. spravne delikty a
si v plnej miere
rieSené spravnymi
organmi. Tu naopak
dojde k presunu Casti
konani zo spravnych
0rganov na organy
¢inné v trestnom

konani.
GPSR 4. K ¢l. I bodu S (§ 64a) — Z: Trest zverejnenia
Generalna Navrhujeme v § 64a uviest’ odsek 1 v tomto zneni: odsudzujuceho
prokuratura rozsudku bol rozsireny
Slovenskej »(1) Sud modze ulozit’ trest zverejnenia odsudzujuceho rozsudku na vSetky trestné Ciny.
republiky alebo jeho casti, ak je potrebné oboznamit’ verejnost’ s Zarovei bola doplnena

odsudzujucim rozsudkom, najmé vzhl'adom na okolnosti alebo
zavaznost’ trestného ¢inu, alebo ak to vyZaduje zaujem na
ochrane bezpecnosti alebo zdravia I'udi, zvierat alebo majetku.
Sud urci miesto, rozsah a sposob zverejnenia odsudzujiiceho
rozsudku a lehotu, v ktorej mé byt’ zverejneny.*.

Odo6vodnenie:
Ide o vecnu pripomienku. Novy druh trestu a podmienky na jeho

moznost’ ulozenia
tohto trestu, ak to
vyzaduje zdujem na
ochrane zivotného
prostredia.
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ukladanie povazujeme za potrebné upravit’ tak, aby tento trest
bolo mozné ulozit’ za akykol'vek trestny ¢in, nielen za trestny ¢in
proti zivotnému prostrediu. V tejto suvislosti poukazujeme na §
20 ods. 1 zékona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych osob a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Tato pripomienka je zadsadna.

6. K ¢l. I bodu 20 (§ 302b ods. 1) — Z: Znenie § 302b bolo
Navrhujeme v § 302b uviest’ odsek 1 v tomto zneni: upravené v zmysle
pripomienky.

»(1) Kto v rozpore so v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi
napriek vyzve organu verejnej moci vo vi¢som rozsahu
nevykona ukony potrebné na uzavretie skladky odpadov alebo
jej Casti alebo na jej rekultivaciu, potresta sa odnatim slobody az
na tri roky.*.

Odovodnenie:

Ide o vecnu pripomienku koreSpondujiicu s ustanoveniami § 19 a
§ 114b zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov. Trestny postih pachatel’a je pri tomto
novom trestnom ¢ine determinovany protipravnym konanim
ustanovenym v § 19 ods. 1 pism. d) zékona ¢. 79/2015 Z. z. o
odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Z tohto
dovodu navrhujeme vyjadrit’ znaky objektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného ¢inu alternativne, a to nevykonanie
ukonov potrebnych na uzavretie skladky odpadov alebo jej Casti
alebo nevykonanie tkonov potrebnych na rekultivaciu skladky
odpadov alebo jej Casti.

A

De iure ide o rozSirenie podmienok na trestnt zodpovednost’
pachatela.
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10. K €1. I bodu 25 (§ 305 a 305a) — Z:
A. Navrhujeme nadpis nad § 305 uviest’ v tomto zneni:

,PoruSovanie ochrany chranenych rastlin, chranenych
zivoc¢ichov a exemplarov rastlin alebo zivocichov*.

Odévodnenie:
Ide o vecnu pripomienku koreSpondujucu s ustanovenim § 126
ods. 2 navrhu zakona.

B. Navrhujeme v § 305 uviest’ odsek 2 v tomto zneni:

»(2) Kto v rozpore so v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi
na ochranu prirody a krajiny alebo so v§eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi na ochranu exemplarov rastlin alebo
zivoc¢ichov regulaciou obchodu s nimi

a) drzi, pestuje, chova, spractiiva, dovaza, vyvaza, prepravuje,
ziska pre seba alebo obstara pre in¢ho, obchoduje alebo inak
scudzi kriticky ohrozeny exemplar rastliny alebo Zivo€icha,

b) drzi, pestuje, chova, spracuva, dovaza, vyvaza, prepravuje,
ziska pre seba alebo obstara pre in¢ho, obchoduje alebo inak
scudzi najmenej 20 exemplarov rastlin alebo Zivocichov, alebo
chraneného Zivocicha alebo chranenu rastlinu v rozsahu
najmenej 7 000 eur,

¢) odnime, falSuje, pozmeni alebo inak pouzije nezamenitel'né
oznacenie alebo doklad preukazujtci pdvod kriticky ohrozené¢ho
exemplara rastliny alebo Zivoc¢icha, alebo

d) odnime, falSuje, pozmeni alebo inak pouzije
nezamenitel'né oznacenie alebo doklad preukazujiaci povod

K casti A - nadpis bol
upraveny v zmysle
pripomienky.

K castiam B a C -
znenia skutkovych
podstat boli
terminologicky
upravené v zmysle
pripomienky. V
nadvéznosti na
pripomienku
Ministerstva zivotného
prostredia SR vsak
doslo k zjednoteniu
trestnej sadzby v
odsekoch 1a2ak
zmene v pocte
exemplarov.

34



najmenej 20 exemplarov rastlin alebo zivocichov, alebo
chraneného zivocicha alebo chranenej rastliny v rozsahu
najmenej 7 000 eur,

potresta sa odilatim slobody az na pat’ rokov.*.

Odo6vodnenie:

Ide o vecnu pripomienku koreSpondujicu s ustanovenim § 126
ods. 2 navrhu zékona, ktorej ciel'om je zabezpecenie
jednoznacnej interpretacie dotknutého ustanovenia v aplikacnej
praxi.

C. Navrhujeme v § 305a uviest’ odsek 2 v tomto zneni:

,»(2) Kto z hrubej nedbanlivosti v rozpore so vS§eobecne
zavdznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny
alebo so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi na ochranu
exemplarov rastlin alebo Zivocichov regulaciou obchodu s nimi
e) drzi, pestuje, chova, spractiva, dovaza, vyvaza, prepravuje,
ziska pre seba alebo obstara pre in¢ho, obchoduje alebo inak
scudzi kriticky ohrozeny exemplar rastliny alebo Zivocicha,

f) drzi, pestuje, chova, spracuva, dovaza, vyvaza,
prepravuje, ziska pre seba alebo obstara pre iné¢ho, obchoduje
alebo inak scudzi najmenej 20 exemplarov rastlin alebo
zivocichov, alebo chraneného Zivocicha alebo chranent rastlinu
v rozsahu najmenej 7 000 eur,

g) odnime, falSuje, pozmeni alebo inak pouzije nezamenitel'né
oznacenie alebo doklad preukazujtci pdvod kriticky ohrozené¢ho
exemplara rastliny alebo Zivocicha, alebo

h) odnime, falSuje, pozmeni alebo inak pouZije nezamenitel'né
oznacenie alebo doklad preukazujici pévod najmenej 20
exemplarov rastlin alebo Zivoc¢ichov, alebo chraneného zivocicha
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alebo chranenej rastliny v rozsahu najmenej 7 000 eur,
potresta sa odilatim slobody az na dva roky.*.

Odd6vodnenie:

Ide o vecnu pripomienku korespondujucu s ustanovenim § 126
ods. 2 navrhu zékona, ktorej cielom je zabezpecenie
jednoznacnej interpretacie dotknutého ustanovenia v aplikacnej
praxi.

Ustanovenie § 305a upravuje podmienky na trestna
zodpovednost’ pachatel’a za novy trestny ¢in porusovania
ochrany chranenych rastlin, chranenych zivocichov a
exemplarov rastlin alebo zivoc¢ichov. Citované ustanovenie na
rozdiel od § 305 obsahujuceho zdkonné znaky skutkove;j
podstaty rovnakého trestného ¢inu obsahuje hrubu nedbanlivost’
ako druh subjektivnej stranky trestného ¢inu. Tento druh
zavinenia musi byt’ explicitne vyjadreny nielen v zékladne;j
skutkovej podstate trestného ¢inu ustanovenej v odseku 1, ale aj
v zékladnej skutkovej podstate trestného ¢inu ustanovenej v
odseku 2. Zakonné znaky objektivnej stranky skutkovej podstate
trestného ¢inu ustanovenej v odseku 2 musia koreSpondovat’ so
zakonnymi znakmi objektivnej stranky skutkovej podstate
trestného ¢inu ustanovenej v § 305 ods. 2. Rozdiel medzi
skutkovymi podstatami rovnakého trestného ¢inu podla § 305 a
§ 305a je len v druhu zavinenia a vymere konkrétneho druhu
trestu.

Tato pripomienka je zasadna.

11. K ¢l. I bodu 39 (§ 308a ods. 5) — Z:

Navrhujeme v § 308a ods. 5 slova ,,Odnatim slobody na tri
mesiace az osem rokov‘ nahradit’ slovami ,,Odnatim slobody na

A

Chyba bola upravena.
Slova ,,Odnatim
slobody na tri mesiace
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tri roky az osem rokov*.

Odo6vodnenie:

Ide o vecnu pripomienku, ktorej cielom je odstranit’ pisarsku
chybu vo vyjadreni gradacie vymery konkrétneho druhu trestu
vzhl'adom na zavaznost’ trestného ¢inu.

Tato pripomienka je zadsadna.

13. K bodom 44 a7 48 (§ 310) — Z:

Navrhujeme § 310, vratane nadpisu nad § 310 uviest’ v tomto
zneni:

»Pytliactvo
§ 310

(1) Kto v rozsahu najmenej 2500 eur neopravnene zasiahne do
vykonu prava polovnictva tym, Ze bez povolenia lovi zver alebo
lovi zver v Case jej ochrany alebo zakdzanym spdsobom, alebo
tym, Ze ukryje, neopravnene prechovava, alebo na seba alebo na
iného neopravnene prevedie zver ulovenu alebo najdenu,
potresta sa odnatim slobody aZ na tri roky.

(2) Odnatim slobody na jeden rok az pét’ rokov sa pachatel’
potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) hromadne u¢innym alebo zavrhnutiahodnym sposobom,

b) vo va¢Som rozsahu, alebo

c) hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch postihnuty.

(3) Odnatim slobody na dva roky az Sest’ rokov sa pachatel’

az osem rokov‘ boli
nahradené slovami
,,Odnatim slobody na
tri roky az osem
rokov*.

Navrh zakona bol
upraveny v zmysle
pripomienky. Po
vzajomnej dohode na
rozporovom konani
dna 1.12.2025 boli z §
310a vypustené slova
"alebo najdené".
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potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1
a) a uz bol za taky ¢in odstdeny,

b) v znacnom rozsahu, alebo

¢) zavaznej$im sposobom konania.

(4) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel’
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) vo vel’kom rozsahu, alebo

b) ako ¢len nebezpecného zoskupenia.*.

Navrhujeme za § 310 vlozit’ § 310a v tomto zneni:
»$ 310a

(1) Kto neopravnene zasiahne do vykonu prava rybarstva tym,
ze bez povolenia lovi ryby alebo lovi ryby v ¢ase ich ochrany
alebo zakdzanym sposobom, alebo tym, Ze ukryje, neopravnene
prechovava, alebo na seba alebo na iného neopravnene prevedie
ryby ulovené alebo najdené

a) v malom rozsahu,

b) hromadne u¢innym alebo zavrhnutiahodnym spdsobom,

¢) hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch postihnuty,

potresta sa odnatim slobody aZ na tri roky.

(2) Odnatim slobody na jeden rok aZ pit’ rokov sa pachatel’
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 vo va¢Som rozsahu.

(3) Odnatim slobody na dva roky az Sest’ rokov sa pachatel’
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) a uz bol za taky ¢in odstdeny,
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b) v znacnom rozsahu, alebo
¢) zavaznej$im spdsobom konania.

(4) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel’
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) vo vel'kom rozsahu, alebo

b) ako ¢len nebezpecného zoskupenia.*.

Odévodnenie:
Ide o vecnu pripomienku.

Navrhovana legislativna zmena dopiia komplexnt a
harmonizovant ochranu zvierat, ktora je zabezpecena v navrhu
zakona ustanoveniami § 305, § 305a a § 305d.

Navrhovana legislativna zmena reaguje na pravny stav, ked’
spolocenska hodnota pol'ovnej zveri (ustanovend vo vyhlaske
Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky €. 421/2013 Z. z., ktorou sa ur€uje spoloc¢enska
hodnota pol'ovnej zveri) determinujica rozsah trestného ¢inu
pytliactva podla § 310 Trestného zdkona, objektom ktorého je
ochrana vykonu prava pol'ovnictva a nie ochrana samotnej zveri,
je vyssia ako spolocenska hodnota chranenych druhov
zivocichov (ustanovena vo vyhlaSke Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 170/2021 Z. z., ktorou sa
vykonava zékon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v
zneni neskorsich predpisov a v prilohe €. 3 ndvrhu zékona),
pricom predmetom trestno-pravnej ochrany podla citovanych
ustanoveni Trestného zakona mozu byt’ totozné veci [zvierata,
napriklad medved hnedy (Ursus arctos)]. Uéelom spolo&enskej
hodnoty chranenych druhov zivoc¢ichov je ur€enie rozsahu
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trestného ¢inu poruSovania ochrany rastlin a zivocichov podl'a §
305 Trestného zékona; spolocenska hodnota chranenych
zivoc¢ichov vyjadruje ich spolo¢ensku, kultirnu a biologicku
hodnotu z hl'adiska celospoloc¢enského zaujmu na ochrane
takychto druhov zZivoc¢ichov a nie hodnotu chranenych
zivoc¢ichov na tcely vykonu prava polovnictva uskutocnovaného
spravidla uzkou skupinou o0sob.

Ciel'om navrhovanej legislativnej zmeny je zosuladenie trestno-
pravnej ochrany zveri ako predmetu trestného ¢inu bez ohl'adu
na jej pravny status a spdsobom ochrany prostrednictvom
konkrétnych ustanoveni Trestného zakona, napriklad chraneny
zivocich ako predmet ochrany podla § 305 a zaroven ako zver
na ucely ochrany podla § 310.

Navrhovana legislativna zmena koreSponduje s vysledkami
aplikac¢nej praxe orgdnov ¢innych v trestnom konani. Na zéklade
aplikacnej praxe organov ¢innych v trestnom konani je potrebné
pri trestnom ¢ine pytliactva osobitne postihovat’ pytliactvo,
predmetom ktorého je zver (§ 310) a osobitne postihovat’
pytliactvo, predmetom ktorého st ryby (§ 310a).

Urcenie rozsahu ¢inu pri trestnom ¢ine pytliactva podla § 310
ods. 1, a to v sume 2500 eur ako zakonny znak objektivnej
stranky jeho zakladnej skutkovej podstaty je v sulade nielen s
aplika¢nou praxou organov ¢innych v trestnom konani, ale aj s
vyhlaskou Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky €. 421/2013 Z. z., ktorou sa urcuje
spolo¢enska hodnota pol'ovnej zveri.

Z Gistavno-pravneho hladiska (&1. 49 Ustavy Slovenskej
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republiky) moze byt pravny pojem ,,spolocenska hodnota veci*
ustanoveny len v pradvnom predpise vo forme a so silou zakona.
Z tohto dévodu je nevyhnutné, aby priloha k vyhlaske
Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenske;j
republiky ¢. 421/2013 Z. z., ktorou sa urcuje spolocenska
hodnota pol'ovnej zveri, bola obsahovou sucastou zdkona ¢.
274/2009 Z. z. o polovnictve a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Zakonné znaky kvalifikovanych skutkovych podstat trestného
¢inu pytliactva podl'a § 310 ods. 2 az 4 su koncipované v sulade
s ndvrhom zakona.

Pri trestnom ¢ine pytliactva podl'a § 310a ods. 1 bude podmienka
na trestni zodpovednost’ pachatel’a determinovana alternativne:

- rozsahom ¢inu (maly rozsah),

- sposobom spachania ¢inu (hromadne u¢inny alebo
zavrhnutiahodny spdsob),

- priestupkovou recidivou [pozri § 39 a § 40 zékona €.
216/2018 Z. z. o rybarstve a o doplneni zékona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zZivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov].

Takato legislativna zmena bude vyjadrovat’ déslednu aplikéciu
zasady ultima ratio v trestnom prave, teda aplikaciu zasady
subsidiarity trestnej represie v pripadoch neopravneného zasahu
do vykonu prava rybarstva. V tejto suvislosti vysledky
aplikac¢nej praxe organov ¢innych v trestnom konani preukazuja,
ze absencia priestupku podla § 39 zékona ¢. 216/2018 Z. z. o
rybarstve a o doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov,
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ktory by postihoval lov ryb bez povolenia na rybolov a bez
rybarskeho listka (ide o konanie v rozpore s § 12) alebo
zakazany sposob lovu ryb, napriklad lov na viac ako dve udice v
kaprovych vodach [ide o konanie v rozpore s § 18 pism. a)]
sposobuje automaticky postih takéhoto konania ako trestného
¢inu, a to bez ohl'adu na jeho zédvaznost'.

Zakonné znaky kvalifikovanych skutkovych podstat trestného
¢inu pytliactva podla § 310a ods. 2 az 4 su koncipované v sulade
s navrhom zakona.

Navrhovana legislativna zmena najma pri trestnom ¢ine
pytliactva podla § 310a bude odévodiiovat’ legislativhu zmenu
ustanoveni § 39 a § 40 zékona ¢. 216/2018 Z. z. o rybarstve a o
doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov. Cielom
takejto legislativnej zmeny zakona ¢. 216/2018 Z. z. o rybarstve
a o doplneni zédkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskor$ich predpisov bude, aby menej zavazné skutky
»pytliactva® boli postihované ako priestupok alebo spravny
delikt [podl'a aktudlnej aplikacnej praxe musi byt trestné
stihanie, predmetom ktorého st takéto skutky, zastavené podla §
215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku].

Navrhovana legislativna zmena pri trestnom ¢in pytliactva podla
§ 310 a § 310a bude odovodiovat’ legislativhu zmenu nadpisu
ustanovenia § 35 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch tak, aby obsah skutkovej podstaty priestupku
koreSpondoval s pomenovanim priestupku.
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20. K¢l VIII bodu 1 (§ 3) - Z:

Navrhujeme v ¢l. VIII noveliza¢nom bode 1 slova ,,porusovanie
ochrany chranenych rastlin, chranenych zivoc¢ichov a
exemplarov podla § 305 a 305a“ nahradit’ slovami ,,poruSovanie
ochrany chranenych rastlin, chranenych zivoc¢ichov a
exemplarov rastlin alebo Zivo¢ichov podla § 305 a 305a*.

Odévodnenie:
Ide o vecnu pripomienku koreSpondujicu s ustanovenim § 126
ods. 2 navrhu zakona.

Tato pripomienka je zadsadna.
21. Nad ramec navrhu zakona — Z:
A. Navrhujeme v § 92 uviest’ odsek 2 v tomto zneni:

,»Ak ide o odstudenie na tresty uvedené v § 32 pism. b) az m), k
zahladeniu dochadza ich vykonanim.*.

Odovodnenie:
Ide o vecnu pripomienku koreSpondujlicu s pripomienkou k ¢l. I
bodu 2. CA

B. Navrhujeme § 212 ods. 1 doplnit’ pismenom g), ktoré znie:

,»&) bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty.*.

Odovodnenie:
Ide o vecnu pripomienku.

Text bol upraveny
podrla pripomienky.

K casti A - navrh
zakona bol upraveny v
zmysle pripomienky.
K casti B -
pripomienka nebola
akceptovana, pretoze k
zmene § 212 Trestného
zakona doslo zakonom
€. 416/2025 Z. z..
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Navrhovana legislativna zmena koresponduje s vysledkami
aplikacnej praxe orgdnov ¢innych v trestnom konani. Na zaklade
aplikacnej praxe organov ¢innych v trestnom konani je potrebné
za ucelom zvysenia ochrany cudzieho majetku pred pachatel'mi
menej zavaznej majetkovej trestnej ¢innosti osobitne postihovat’
tych pachatel’'ov, ktori opakovane (recidivne) pachaja priestupky
proti majetku (§ 50 zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch) alebo in¢ obdobné delikty a boli
za takéto protipravne konanie sankcionovani sankciou alebo
inym opatrenim.

Navrhovana legislativna zmena upravuje postih pachatel’a za
precin majetkového charakteru.

Z hmotno-pravneho hl'adiska pri kazdom precine zdkon
umozinuje, aby organy verejnej moci posudzovali materidlny
znak tohto druhu trestného ¢inu podl'a § 10 ods. 2 Trestného
zakona (zavaznost’ trestného ¢inu), a to najmé so zohl'adnenim
spdsobu jeho spachania, druhu a rozsahu nasledku.

Pri tomto precine majetkového charakteru je mozné preferovat
tieto zasady ukladania trestu:

a) zéasadu personality trestu (§ 34 ods. 3 Trestného zdkona),

b) zésada individualizacie trestu (§ 34 ods. 4, § 36 az 39
Trestného zakona),,

¢) zésada spravodlivosti trestu (spravodlivost’ trestu je
determinovana najma G¢elom trestu a zdvaznostou spachaného
trestného ¢inu),

d) zésada proporcionalnosti trestu vo vztahu k spachanému
trestnému Cinu (Cl. 49 ods. 3 Charty zédkladnych prav Eurdpske;j
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unie).

Zaroven navrhovanou legislativnou zmenou je mozné
efektivnejSie dosiahnut’ najma tieto funkcie trestu:

a) ochrannu funkciu trestu - zabezpecit’ ochranu spolo¢nosti pred
pachatel’'om trestného Cinu,

b) individudlnu prevenciu - vytvorenie podmienok na vychovu
pachatel’a trestné¢ho ¢inu k tomu, aby viedol riadny Zivot,

¢) generalnu prevenciu - generalna prevencia posiliiuje pravnu
istotu, doveru v pravo a spravodlivost’ a vytvara povedomie o
neodvratnosti trestu (pozitivna prevencia); u¢elom generalnej
prevencie je aj zastraSenie a odradenie ostatnych od pachania
trestnych ¢inov (negativna prevencia).

Z procesno-pravneho hladiska pri tomto precine majetkového
charakteru zdkon umoznuje, aby organy verejnej moci aplikovali
vo vzt'ahu k jeho pachatelovi tzv. odklony v trestnom konani,
najmd podmienecné zastavenie trestného stihania.

Cielom aplikacie uvedenych hmotno-pravnych institatov a
procesno-pravnych institutov zo strany organov verejnej moci je
dosiahnutie principov restorativnej justicie.

Restorativna justicia je ako obnovujica (napravujuca) justicia,
ktora symbolizuje novy trend v trestnej justicii, vysadou
modernej spoloc¢nosti. Zakladnou ideou restorativnej justicie je
naprava pachatel’a trestného ¢inu, nie jeho potrestanie za kazda
cenu. Ide o odklon od tradi¢nych foriem trestania, najma
ukladania trestu odiiatia slobody a zaroven o preferenciu
ukladania alternativnych druhov trestov. Restorativna justicia
vnima trestny ¢in ako konflikt medzi pachatel'om trestného ¢inu
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a jeho obet’'ou, nie ako konflikt medzi pachatel'om trestného ¢inu
a Statom (takyto konflikt je charakteristickym znakom
retributivne;j justicie) (pozri FABRY B. a kol.: Teéria prava —
druh¢ prepracované vydanie, Bratislava: Wolters Kluwer SR s. .
0.,2019,s. 274 az 276, ISBN 978-80-571-0127-7). Restrativna
justicia z ustavného hl'adiska je siborom zakladnych ustavnych
principov, najmé principu zadkonnosti, principu humanizmu,
principu ochrany a principu demokracie (pozri STREMY T.,
TURAY L.: prispevok s ndzvom Resocializacia odstdenych a
restorativna justicia, In.: Zbornik prispevkov z medzinarodnej
konferencie s ndzvom Resocializacia odstdenych a jej
perspektivy, Omsenie, 2019).

Vysledky aplikacnej praxe preukazuju, ze pri pachateloch menej
zavaznej majetkovej trestnej ¢innosti priestupkové konanie a
postih pachatel’a za priestupok neplni vychovny, repara¢ny a ani
odstrasujuci ucel.

Navrhovana legislativna zmena predstavuje efektivny nastroj
ochrany spolo¢nosti. Organy ¢inné v trestnom konani a sudy
maju povinnost’ posudzovat’ tzv. materidlny korektiv ¢inu, teda,
¢1 vzhl'adom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky,
okolnosti spachania ¢inu, mieru zavinenia a motiv pachatel’a nie
je zavaznost’ ¢inu nepatrnd. Trestny zakon tak umozni dosledné
individudlne postdenie ¢inu (odcudzenia veci), jeho trestnosti,
dosledné postdenie moznosti individualizacie trestu, vratane
alternativnych trestov a moznost uplatnit’ tzv. odklony v
trestnom konani, najmi podmienecné zastavenie trestného
stihania v pripade, ak pachatel’ nahradi vzniknuta Skodu.

C. Vzhl'adom na komplexnost’ zmien v pravnej Gprave
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zodpovednosti za delikty proti zivotnému prostrediu povazujeme
za potrebné vykonat’ v ramci komplexnosti zmien pravneho
poriadku aj primeranti zmenu skutkovej podstaty priestupku na
useku ochrany Zivotného prostredia podla § 45 zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, a to
napriklad v rozsahu sankcie, ktort je mozné ulozit’ za tento
priestupok.

Tato pripomienka je zadsadna.

GPSR 1. VSeobecne k navrhu zikona — O:
Generalna V oznacenej veci Generalna prokuratira Slovenskej republiky
prokuratiira (d’alej len ,,Generalna prokuratira®) po posudeni navrhu zakona,
Slovenskej ktorym sa meni a dopliia zékon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
republiky v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji
niektoré zakony (LP/2025/524) (d’alej len ,,navrh zdkona“)
predlozeného na pripomienkové konanie, uplatiiuje k navrhu
zakona tieto pripomienky:
1. VSeobecne k navrhu zdkona — O:
Generalna prokuratira povazuje za pozitivum, Ze vypracovaniu
navrhu zakona predchéadzala rozsiahla medzirezortna expertna
¢innost’, na ktorej sa zucastnili aj jej prokuratori. Generalna
prokuratiira povazuje takyto expertny pristup pri priprave
zasadnych legislativnych zmien za spravny.
GPSR 2.K¢l.Ibodu 2 (§32)-0: Trest zverejnenia
Generalna Navrhujeme v €l. I novelizaény bod 2 uviest’ v tomto zneni: odsudzujuceho
prokuratara ,,2. § 32 sa doplia pismenom m), ktoré znie: rozsudku povazuje
Slovenske;j ,m) trest zverejnenia odsudzujaceho rozsudku. .. predkladatel’ za
republiky vhodnejSie doplnit’ z

Odovodnenie:

hladiska systematiky
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Ide o vecnu pripomienku. Novy druh trestu povazujeme za
potrebné doplnit’ ako nové ustanovenie (pismeno) v § 32 z
dévodu zachovania doterajSej sudnej judikatury nadvazujlicej na
§ 32 pism. a) az I).

za trest straty
vojenskej a inej
hodnosti. Ani trest
zékazu ucasti na
verejnych podujatiach,
ktory bol do Trestného
zakona zavedeny s
ucinnost’ou od
1.2.2014, nebol
doplneny na koniec §
32, ale za trest zakazu
pobytu ako d’alsi zo
zakazovych trestov.

GPSR 3. K¢l I bodu 3 [§ 51 ods. 4 pism. d)] — O: Znenie ustanovenia
Generalna Navrhujeme slova ,,alebo nahradit’ poskodenému preukazatel'né bolo upravené v
prokuratura naklady na odstranenie Skodlivého nasledku* nahradit’ slovami zmysle pripomienky.
Slovenskej ,»-alebo nahradit’ poskodenému preukézatel'ne icelne vynalozené
republiky naklady na odstranenie Skodlivého nasledku®.
Odovodnenie:
Ide o vecnu pripomienku. Povinnost’ ulozena pachatelovi
trestného ¢inu stdom ako sti¢ast’ probacného dohl'adu musi byt
obsahovo determinovana tak, Ze pachatel’ nahradi poskodenému
len preukézatel'ne ucelne vynalozené néklady na odstranenie
Skodlivého nasledku, nie akékol'vek preukédzatel'né naklady na
odstranenie Skodlivého nasledku.
GPSR 5.K¢l. I bodu9 (§ 131)-0O: Definicie prislusnej
Generalna Navrhujeme v €l. I noveliza¢ny bod 9 uviest’ v tomto zneni: komodity a
prokuratara prislusného vyrobku
Slovenske;j ,,9. § 131 sa dopina odsekmi 7 a 8, ktoré zneju: boli v nadvéznosti na
republiky iné pripomienky z
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»(7) Prislusnou komoditou sa na ucely tohto zakona rozumie navrhu zakona
hovédzi dobytok, kakao, kdva, palma olejna, kaucuk, s6ja a vypustené.
drevo. Prislusnym vyrobkom sa na ucely tohto zakona rozumie

vyrobok uvedeny v prilohe osobitného predpisu, ktory obsahuje

prislusnu komoditu, bol nou kimeny alebo vyrobeny s jej

pouzitim.

(8) Navrhovanou ¢innost'ou alebo jej zmenou sa na ucely tohto
zakona rozumie realizécia stavieb, inych zariadeni, realizacny
zamer alebo iny zasah do prirodného prostredia alebo do krajiny
meniaci fyzické aspekty lokality vratane tazby nerastnej
suroviny, ktora je predmetom posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie..*.

Odévodnenie:

Ide o vecnu pripomienku. Nové definicie pravnych pojmov
povazujeme za potrebné doplnit’ ako nové ustanovenia (odseky)
v § 131 z doévodu zachovania doterajSej sudnej judikatiry
nadvézujucej na § 131 ods. 1 az 6.

GPSR 7. K ¢l I bodu 20 (§ 302¢ ods. 3) — O: Znenie § 302c ods. 3
Generalna Navrhujeme v § 302c ods. 3 slova , latky namornej lode* bolo upravené v
prokuratura nahradit’ slovami ,,latky z ndmornej lode*. A zmysle pripomienky.
Slovenskej
republiky Odo6vodnenie:
Ide o legislativno-technicku pripomienku.
GPSR 8. K ¢l. I bodu 23 (§ 304 ods. 1) - O: Ciarka bola doplnena
Generalna Navrhujeme v § 304 ods. 1 za slova ,,samostatne alebo v zmesi‘ nielen do § 304 ods. 1,
prokurattira vlozit’ ¢iarku. A ale aj do § 304a ods. 1.
Slovenske;j Toto ustanovenie
republiky Odo6vodnenie: obsahuje rovnaky text,

preto je potrebné
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Ide o legislativno-technicka pripomienku, ktorej ciel'om je
oddelit’ dve samostatné aliney.

vztiahnut’ tuto
pripomienku aj nan.

GPSR 9. K ¢l I bodu 24 (§ 304c ods. 1) — O: Ciarka bola doplnena
Generalna Navrhujeme v § 304c¢ ods. 1 za slova ,,samostatne alebo ako nielen do § 304c ods.
prokuratira zmes* vlozit’ Ciarku. 1, ale aj do § 304b ods.

Slovenske;j 1. Toto ustanovenie
republiky Odovodnenie: obsahuje rovnaky text,
Ide o legislativno-technicka pripomienku, ktorej cielom je preto je potrebné
oddelit’ dve samostatné aliney. vztiahnut' tato
pripomienku aj nan.
GPSR 12. K ¢L. I bodu 43 (ivodna veta) — O: NakoTl’ko sa nadpis
Generalna Navrhujeme v ¢l. I novelizaénom bode 43 uviest’ ivodnu vetu v nevztahuje na viacero
prokurattira tomto zneni: ustanoveni, ale len na
Slovenskej § 309a, pripomienka
republiky »43. Za § 309 sa vklada § 309a, ktory vratane nadpisu nad § bola akceptovana tak,
309a znie:“. ze sa v uvodnej vete
neuvedie slovo "nad".
Odo6vodnenie: Zaroven bol nadpis
Ide o legislativno-technicku pripomienku. presunuty za ¢islo
paragrafu.
GPSR 14. K €. I bodu 49 (§ 310a) — O: Za slova ,,netplnych
Generalna Navrhujeme v nadvéznosti na pripomienku k ¢l. I novelizaénym alebo pozmenenych
prokuratura bodom 44 az 48 uviest’ v noveliza¢nom bode 49 tivodnu vetu v udajov* bola vlozena
Slovenskej tomto zneni: giarka. Uvodna veta
republiky bola primerane

»49. Za § 310a sa vklada § 310b, ktory vratane nadpisu znie:*.

Navrhujeme v § 310b za slova ,,netplnych alebo pozmenenych
udajov* vlozit ¢iarku.

upravena.
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Odd6vodnenie:
Ide o legislativno-technickd pripomienku.

GPSR
Generalna
prokuratira
Slovenske;j
republiky

GPSR
Generalna
prokuratura
Slovenskej
republiky

15. K ¢L. II bodu 14 (ivodna veta) — O:
Navrhujeme v €l. II novelizanom bode 14 uviest’ tvodnu vetu v
tomto zneni:

,,14. Priloha sa dopiia bodom 21, ktory znie:*.

Odovodnenie:

Ide o legislativno-technicku pripomienku.

16. K ¢l. ITI bodu 9 [§ 95d ods. 9 a § 95f ods. 3 pism. a)] — O:

Navrhujeme v § 95d ods. 9 slova ,,prirazkovym indexom podla

prilohy €. 7 pism. a), b), d) a e) nahradit’ slovami ,,prirazkovym
indexom podra prilohy €. 9 pism. a), b), d) a e).

Navrhujeme v § 95f ods. 3 pism. a) slova ,,urCenia vysky
prospechu nahradit’ slovami ,,urceni vysky prospechu*.

Odoévodnenie:
Ide o legislativno-technicku pripomienku.

Nespravne oznacenie
prilohy "¢. 3" bolo z
novelizacného bodu
vypustené.

V nadvéznosti sa
vysledky rozporového
konania medzi
Ministerstvom
zivotného prostredia
SR a Ministerstvom
pddohospodarstva a
rozvoja vidieka SR zo
dna 27.5.2026 nebude
sucast’ou navrhu
zakona uprava, ktorou
sa presuvaju
spolo¢enské hodnoty
zloziek Zivotného
prostredia z priloh
vyhlasok do zakonov.
Z tohto dovodu bolo
predmetné ustanovenie
z navrhu zédkona
vypustené
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GPSR 17. K ¢L. 111 bodu 11 (odkaz na poznamku pod Ciarou v § 99 V nadvéznosti sa
Generalna ods. 4) - O: vysledky rozporového
prokuratira Navrhujeme v €l. III novelizacny bod 11 uviest’ v tomto zneni: konania medzi
Slovenske;j Ministerstvom
republiky »V § 99 ods. 4 sa odkaz ,,118)“ nahrddza odkazom ,,117). zivotného prostredia
SR a Ministerstvom
Odédvodnenie: podohospodarstva a
Ide o legislativno-technicku pripomienku. rozvoja vidieka SR zo
dia 27.5.2026 nebude
sucastou navrhu
zakona uprava, ktorou
sa presuvaju
spolocenské hodnoty
zloziek zivotného
prostredia z priloh
vyhlasok do zakonov.
Z tohto dévodu bolo
predmetné ustanovenie
z navrhu zékona
vypustené.
GPSR 18. K €l. IV bodu 4 (§ 4 ods. 17) — O: Noveliza¢ny bod bol
Generalna Navrhujeme v €l. IV novelizatnom bode 4 slova ,,0znacuje ak upraveny v zmysle
prokuratura odsek* nahradit’ slovami ,,0znacuje ako odsek®. pripomienky.
Slovenskej
republiky Odovodnenie:
Ide o legislativno-technicku pripomienku.
GPSR 19. K €l. VII bodu 1 [§ 70a ods. 4 pism. ¢)] — O: V nadviznosti sa
Generalna Navrhujeme v § 70a ods. 4 pism. ¢) na konci vlozit’ bodku pred vysledky rozporového
prokuratara odkaz ,,43b)“ a vypustit’ bodku za tymto odkazom. konania medzi
Slovenske;j Ministerstvom
republiky zivotného prostredia
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Odd6vodnenie:
Ide o legislativno-technickd pripomienku.

SR a Ministerstvom
podohospodarstva a
rozvoja vidieka SR zo
dna 27.5.2026 nebude
sucast’ou navrhu
zékona Uprava, ktorou
sa presuvaju
spolocenské hodnoty
zloziek zivotného
prostredia z priloh
vyhlasok do zakonov.
Z tohto dovodu bol z
navrhu zdkona
vypusteny § 70a
zakona ¢. 274/2009 Z.
z. o pol'ovnictve.

Klub 500
Klub 500

VSeobecna pripomienka k navrhu zakona ako celku

V navrhu zékona navrhujeme v kazdom c¢lanku, v ktorom sa
nachddza slovné spojenie: ,,v malom rozsahu‘ nahradit’ slovnym
spojenim ,,vo velkom rozsahu®.

Odovodnenie:

Podl'a ¢lanku 3 ods. 2 smernice (EU) 2024/1203 trestné ¢iny
zahfnaju len konania, ktoré sposobia alebo pravdepodobne
spdsobia podstatnil Skodu. Navrh zdkona opomina definiciu
»podstatnej Skody* (substantial damage) pricom uvedena
definicia nie je ani sucast'ou aktualne platného a ucinného
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zékon (d’alej len ,, Trestny
zakon®).

Rozpor nebol
odstraneny. Rozporové
konanie sa uskutoc¢nilo
27.5.2026. Pojem
"podstatna skoda"
pouzivany v smernici
je transponovany
prostrednictvom hranic
trestnosti v zakladnych
skutkovych podstatach
trestnych ¢inov a jej
vyska sa lisi v
zavislosti od Specifik
konkrétnych trestnych
¢inov. Kritéria, ktoré
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Smernica (EU) 2024/1203 pouziva pojem ,,substantial damage* sa maju v zmysle ¢l. 3

ako kvalitativne kritérium zavaznosti skutku, pricom bez jeho ods. 6 smernice (EU)
blizsieho vykladu nie je zrejmé, ako budu organy ¢inné v 2024/1203 zohl'adnit’
trestnom konani posudzovat’ hranicu medzi menej zdvaznym a pri posudzovani toho,
podstatnym zasahom do zivotného prostredia. ¢i je Skoda podstatna,
budl zohl'adnené
V zmysle smernice 2024/1203 mé ,,podstatna skoda“ prostrednictvom
predstavovat’ vyznamné zhorSenie kvality zloziek zivotného definicie rozsahu ¢inu
prostredia (ovzdusia, pddy, vody), poskodenie ekosystému, v§1240ds.3a§ 126
biotopu, populécie zivocichov alebo rastlin, ¢i dlhodobu ods. 2. Akceptovanie
degradaciu environmentalneho stavu. pripomienky by malo
Navrhujeme, aby bol tento vyklad vyslovne uvedeny v za nasledok plné
dovodovej sprave, aby sa zabranilo rozdielnej aplikacnej praxi a znefunk¢nenie
neprimeranému rozsirovaniu trestnej zodpovednosti trestného postihu za
protipravnu ¢innost’
Z teleologického a logického vykladu slovného spojenia proti zivotnému
»podstatna Skoda* (substantial damage), v suvislosti so prostrediu.

zakladnym principom trestného prava ,,ultima ratio* ako aj v
nadviznosti na ciele smernice 2024/1203 je zrejmé, Ze sa v
ramci jej transpozicie nema pouzivat’ slovné spojenie ,,mala
Skoda® resp. ,,maly rozsah®, ale malo by sa prave naopak pri
stanovovani skutkovych podstat jednotlivych trestnych ¢inov
vychadzat’ zo ,,Skody vel'kého rozsahu® resp. ,,vel'kého rozsahu*.
Pouzitie pojmu ,,v malom rozsahu® ide preto nad radmec
smernice 2024/1203 a rozSiruje trestnost’ aj na menej zavazny
rozsah bez podstatnej Skody. Takéto rozsirenie podl'a nasho
nazoru predstavuje gold-plating a odporuje ciel'u smernice, ktora
zavadza len minimdlne pravidla pre zdvazné environmentalne
trestné Ciny.

Na zaklade vyssie uveden¢ho povazujeme teda za nevyhnutné
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aby sa navrh zakona vzt'ahoval len na pripady, ktoré sposobia
alebo mo6zu spdsobit’ podstatnti Skodu (Skodu vel'kého rozsahu)
na zZivotnom prostredi.

Klub 500
Klub 500

VSeobecna pripomienka k navrhu zakona ako celku

V navrhu zékona navrhujeme vo vsetkych ustanoveniach, v
ktorych sa nachadza slovné spojenie ,,bol za obdobny ¢in v
predchadzajicich 24 mesiacoch postihnuty* vypustit’.

Odovodnenie:

Predkladatel’ podl'a nasho nézoru rozsiruje poésobnost’
ustanovenia aj na pripady, ked’ pachatel’ nebol pravoplatne
odsudeny, ale len postihnuty v priestupkovom alebo spravnom
konani. Takéto rozsirenie je neodovodnené a nie je v sulade s
poziadavkami smernice (EU) 2024/1203. Podl'a ¢lanku 8 pism.
€) smernice je pritazujucou okolnostou to, ze ,,pachatel’ bol v
minulosti pravoplatne odsideny rozsudkom za trestné Ciny
rovnakej povahy, ako su tie uvedené v ¢lanku 3 alebo 4.*
Smernica teda jasne obmedzuje pritaZzujliice okolnosti len na
pripady predchadzajiuceho pravoplatného odsudenia za trestny
¢in, nie na akékol'vek predchéadzajuce postihnutie.

Rozsirenie tejto podmienky v navrhu zédkona na ,,postihnutie* by
znamenalo zniZenie hranice trestnej zavaznosti a roz§irenie
trestnosti nad rdmec smernice, ¢o nie je v stlade s principom
minimalnej harmonizacie.

Rozpor nebol
odstraneny. Rozporové
konanie sa uskutocnilo
27.5.2026. Smernica
predstavuje minimalny
harmonizacny
Standard. Kvalifika¢ny
znak priestupkovej
recidivy je
Standardnym znakom
pouzivanym v
kvalifikovanych
skutkovych podstatach
trestnych ¢inov. Je
potrebné uviest’, ze
vzhl'adom na zvySenie
hranic trestnosti budu
viaceré konania, ktoré
st v stcasnosti
trestnymi ¢inmi, po
schvéleni navrhu
zakona priestupkami.
Predkladatel’ povazuje
aj z tohto dovodu za
adekvatne, aby bola
priestupkova recidiva
sucast’ou
kvalifikovanych
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skutkovych podstat
trestnych ¢inov.

Klub 500
Klub 500

Klub 500
Klub 500

C1. I bod 3.
Navrhujeme zadefinovat’ pojem ,,Skodlivy nasledok*.

Odovodnenie:

Pojem sa v Trestnom zdkone ako aj v navrhu zakona pouziva
opakovane, no bez definicie, ¢o sposobuje vykladovu neistotu. V
zmysle smernice (EU) 2024/1203 a dévodovej spravy ma ist’ o
poskodenie alebo zhorsenie stavu zloziek zivotného prostredia
(ovzdusia, vody, pody, biotopov, zivoc¢ichov, rastlin).

Je preto potrebné, aby bolo z textu zédkona zrejmé, ze ide o
materidlny nasledok na zivotnom prostredi, nie o formalne
porusenie predpisu bez skutoc¢nej Skody.

CL.1bod 8.

Navrhujeme zosuladit’ definiciu ,,nakladania s odpadmi‘ s
platnym zédkonom €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a so znenim
&lanku 3 ods. 1 pism. f) smernice (EU) 2024/1203, a teda uviest’,
ze nakladanim s odpadmi sa rozumie: zber, preprava,
zhodnocovanie vratane triedenia a zneSkodiiovanie odpadu.

Odovodnenie:

Navrh zékona rozSiruje pojem nakladania s odpadmi o ¢innosti,
ktoré nie st uvedené ani v zadkone o odpadoch, ani v smernici
(EU) 2024/1203 (napr. vykup, vyvoz, dovoz, ukladanie).

Takto Siroké vymedzenie ide podl'a naSho ndzoru nad rdmec
smernice aj vnutroStatnej pravnej Upravy a predstavuje
neodovodneny gold-plating.

A

Rozpor bol
odstraneny. Rozporové
konanie sa uskutocnilo
27.5.2026. Pojem
"Skodlivy nasledok" sa
blizsie objasni v
dovodovej sprave.

Rozpor nebol
odstraneny. Rozporové
konanie sa uskutocnilo
27.5.2026. Vypustenim
uvedenych ¢innosti by
doslo k vyraznému
oslabeniu, resp.
faktickému
vyprazdneniu
skutkovej podstaty
trestnych ¢inov proti
zivotnému prostrediu.
Ide o integralne sucasti
ret'azca nakladania s
odpadmi, ktorych
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Z uvedeného dovodu navrhujeme definiciu zjednotit’ s aktudlne

ucinnou legislativou

vylacenie by vyrazne
stazilo alebo
znemoznilo
postihovanie
zévaznych foriem
protipravneho konania.
Vykup, vyvoz, dovoz a
ukladanie odpadov je
mozné povazovat' za
najCastejSie a
najzavaznejsie sposoby
pachania trestného
¢inu neopravneného
nakladania s odpadmi
podl'a § 302 Trestného
zakona, priCom
vylucenie uvedenych
spdsobov nakladania s
odpadom vyluci
moznost’ ich
postihovania. Z
aplikacnej praxe su
zname najma pripady
ked’ dochadza k
neopravnenému
ukladaniu odpadov na
miesta na to neurcené
v rozpore s § 13 pism.
a) zakona o odpadoch,
ktory je zaroven
mozné postihovat’ aj aj
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prislusny priestupok
podla zakona o
odpadoch. Zaroven
vykup odpadov je
¢innost’ upravena
zékonom o odpadoch,
ktorej pachatel'ov je
mozné postihovat’
nielen z dovodu
prevzatia odpadov, na
ktorych zhodnotenie,
zneskodnenie alebo
zber nie s opravnent,
ale postihovat’ aj ich
neopravneny vykup.
Vyvoz a dovoz
odpadov su zaroven
predmetom upravy
podl'a § 84 zékona o
odpadoch, ktora
postihuje nezdkonné
cezhranicné prepravy
odpadov. Z uvedeného
doévodu na
predkladanej uprave
trvame.

Klub 500
Klub 500

CL.1bod 9.

Navrhujeme, aby pojem ,,prislusnd komodita* nebol vymedzeny
uzavretym vypoétom, ale s odkazom na nariadenie (EU)
2023/1115 o spristupneni urcitych komodit a vyrobkov
spojenych s odlesiiovanim a degradaciou lesov na trhu Unie a o

Rozporové konanie sa
uskutocnilo dia
3.12.2025. Rozpor bol
odstraneny. Definicia
prislusnej komodity
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Klub 500
Klub 500

ich vyvoze z Unie, ktorym sa zrusuje nariadenie (EU) &. bola z navrhu zakona
995/2010 (d’alej len ,,nariadenie EUDR*). vypustena.

Odovodnenie:

Zoznam komodit podl'a EUDR méze byt rozsirovany alebo
upravovany aktmi Eurdpskej komisie podl'a ¢lanku 34
nariadenia EUDR. Uvedenie pevného zoznamu priamo v
Trestnom zakone by znamenalo pravnu neflexibilitu.

Odkaz na nariadenie EUDR priamo v texte trestného zakona
zabezpeci priamu vizbu na aktualne platny zoznam komodit a
predide potrebe opakovanych novelizécii Trestného zakona pri
kazdej zmene nariadenia EUDR.

CL.1bod9. Rozporové konanie sa
V navrhu zékona sa pri vymedzeni pojmu ,,prislusny vyrobok* uskutocnilo dia
odkazuje len vSeobecne na ,,0sobitny predpis®. 3.12.2025. Rozpor bol
Navrhujeme, aby bol tento odkaz spresneny priamym uvedenim odstraneny. Definicia
nariadenia EUDR, ktoré v ¢lanku 2 bode 2 definuje pojem prislusného vyrobku
»prislusny vyrobok* a v prilohe I daného nariadenia obsahuje bola z navrhu zédkona
taxativny vypocet tychto prislusnych vyrobkov. vypustena.
Odoévodnenie: A

Neuvedeniu odkazu na nariadenie EUDR by v praxi mohlo viest’
k tomu, Ze sa pojem ,,prislusny vyrobok* bude vykladat’
nejednotne alebo v rozpore so znenim nariadenia EUDR, ¢o by
narusilo pravnu istotu subjektov a efektivnu transpoziciu prava
EU.

Explicitny odkaz na nariadenie EUDR preto zabezpeci jednotny
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vyklad, priame prepojenie na eurdpsku legislativu a automaticka
aktualizaciu v pripade zmien nariadenia bez potreby novelizacie
Trestného zakona.

Klub 500 CL. I bod 19. Rozpor bol ¢iastocne
Klub 500 Navrhujeme zosuladit’ ustanovenie § 302 navrhu zakona s odstraneny. Rozporové
¢lankom 3 ods. 1 pism. f) smernice (EU) 2024/1203, ktora pri konanie sa uskutoc¢nilo
nakladani s nebezpe¢nym odpadom pouziva pojem 27.5.2026.
»hezanedbateI'né mnozstvo* (non-negligible quantity). Predkladatel’ nestihlasi
s0 zmenou sposobu,
Odovodnenie: ktorym je stanovena
hranica trestnosti
Smernica vymedzuje trestnost’ len pre pripady, ktoré sa tykaja (suma vyjadrena
nezanedbatel'ného mnozstva nebezpecného odpadu, ¢im finan¢ne). V ramci
stanovuje dolnt hranicu zévaznosti skutku a vylucuje bagatel'né CA  kompromisu doslo k
pripady. zvyseniu tejto hranice
zo 700 na 2500 eur.
Névrh zdkona tento pojem nahradza formulaciou ,,v malom
rozsahu®, ktord naopak rozSiruje trestnost’ aj na menej zavazné
konania, vratane nakladania s minimalnym mnoZstvom odpadu
bez realneho rizika pre Zivotné prostredie.
Ide teda o rozSirenie nad rdmec smernice (gold-plating), ktoré
odporucame odstranit’ a zosuladit” terminoldgiu navrhu s
¢lankom 3 ods. 1 pism. f) smernice.
Klub 500 CL I bod 19. Rozpor nebol
Klub 500 Navrhujeme oddvodnit’ a prehodnotit’ vySku stanovenej odstraneny. Rozporové

finan¢nej hranice 10 000 € v § 302 navrhu zékona, kedZe tento
parameter nema oporu ani v smernici (EU) 2024/1203, ani v N
zékone o odpadoch.

Odovodnenie:

konanie sa uskutoc¢nilo
27.5.2026.
Predkladatel’ trva na
zachovani hranice 10
000 eur pri inom ako
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Smernica (EU) 2024/1203 pracuje len s kvalitativnymi
kritériami, ako st ,,podstatna Skoda* alebo ,,nezanedbatel'né
mnozstvo®, a nestanovuje Ziadne finan¢né hranice.

Nie je zrejmé, na zaklade akych odbornych alebo ekonomickych
podkladov bola hranica 10 000 € ur¢ena, ani preco sa uplatiuje
prave v tejto vyske.

Zavedenie pevnej penaznej hranice bez jasného odovodnenia
predstavuje podl'a naSho nazoru gold-plating.

nebezpecnom odpade a
nesuhlasi s tym, zZe
tento parameter nema
oporu v smernici (EU)
2024/1203. Hranice
trestnosti vyjadrené
finan¢ne predstavuji
transpoziciu kritéria
nezanedbatelného
mnozstva. Podl’a ¢l. 3
ods. 8 smernice (EU)
2024/1203 je pocet
poloziek jednym z
kritérii, ktoré mozu
Clenské Staty
zohl'adnit’ pri
posudzovani toho, ¢i
ide o zanedbatel'né
alebo nezanedbatel'né
mnozstvo. Cena
odpadu,
prostrednictvom ktorej
sa urcuje rozsah ¢inu,
nevyhnutne zavisi od
poctu poloziek
(mnozstva odpadu).
Zaroven podla
odovodnenia 46
smernice "Clenské
Staty by mali jasne
vymedzit’ rozsah
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presadzovania
spravneho a trestného
prava, pokial’ ide o
trestné ¢iny proti
zivotnému prostrediu v
sulade s ich
vnutroStatnym
pravom". V Slovenske;j
republike sa
Standardne hranica
medzi spravnym a
trestnym pravom
urcuje prostrednictvom
vysky skody
stanovenej v
skutkovych podstatach
trestnych ¢inov.
Predkladatel’ povazuje
na zéklade uvedeného
pravnu Upravu za
stiladnu so smernicou.
Vyska hranice
trestnosti je
odovodnena v
dévodovej sprave.

Klub 500
Klub 500

C1. 1 bod 22., 25., 30.

Navrhujeme, aby bola hranica 7 000 € bud’ vypustend, alebo
nahradend kvalitativnym kritériom vychadzajicim z rozsahu a
zévaznosti environmentalneho nasledku, pripadne aby bola v
dovodovej sprave jasne zdovodnena metodika jej urcenia.

Rozpor nebol
odstraneny. Rozporové
konanie sa uskutoc¢nilo
27.5.2026. Suma 7000
eur predstavuje
transpoziciu kritéria
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Odovodnenie:

V navrhu zékona sa opakovane pouziva suma 7 000 € ako
hranica pre ur€enie ,,va¢Sieho rozsahu* skutku, avSak bez
uvedenia metodiky, z ktorej bola tdto suma odvodena.

Nie je zrejmé, ¢i ide o prevzatie z majetkovych trestnych ¢inov,
ani ako tato hodnota suvisi s kritériom ,,podstatnej Skody* podla
&lanku 3 smernice (EU) 2024/1203.

Ked'Ze smernica nepracuje s finanénymi hranicami, zavedenie
pevnej sumy bez preukdzateI'ného vztahu k materialne;j
zavaznosti skutku predstavuje gold-plating.

podstatnej Skody.
Zaroven podla
odovodnenia 46
smernice "Clenské
Staty by mali jasne
vymedzit’ rozsah
presadzovania
spravneho a trestného
préava, pokial’ ide o
trestné ¢iny proti
zivotnému prostrediu v
sulade s ich
vnutroStatnym
pravom". V Slovenske;j
republike sa
Standardne hranica
medzi spravnym a
trestnym pravom
urcuje prostrednictvom
vysky Skody
stanovenej v
skutkovych podstatach
trestnych ¢inov.
Predkladatel’ povazuje
za potrebné zachovat’
doteraj$i systém a
nesthlasi s vypustenim
hranice trestnosti ani s
jej nahradenim
kvalitativnym
kritériom. Suma 7 000

63



Klub 500
Klub 500

CL 1bod 25.

Ziadame, aby bolo v dovodovej sprave alebo v sprievodnych
materialoch objasnené, podla akych kritérii alebo metodiky sa
predkladatel’ rozhodol zaviest’ hranicu 20 exemplarov, a aky
environmentalny alebo spolo¢ensky vyznam tato hranica
predstavuje.

Odovodnenie:

V navrhu zékona sa pri viacerych trestnych ¢inoch proti
zivotnému prostrediu (napr. § 303 a nasl) uvadza ako
kvalifikacné kritérium pocet 20 exemplarov zivocichov alebo
rastlin.

Tento ¢iselny limit nie je nijako kvantitativne odévodneny; v
dovodovej sprave je iba konStatované, ze sa stanovuje pocet 20,
bez uvedenia metodiky vypoctu alebo odbornych podkladov.

eur je pri trestnych
¢inoch podl'a § 303b a
303c odovodnend v
dovodovej sprave.
Pokial’ ide o trestny ¢in
porusovania ochrany
chranenych rastlin,
chranenych Zivocichov
a exemplarov rastlin a
zivocichov podrla §
305 a 305a, zachovava
sa sufasny pravny stav,
¢o je takisto uvedené v
dovodovej sprave.
Rozpor nebol
odstraneny. Rozporové
konanie sa uskutocnilo
27.5.2026. V
nadviznosti na
vysledky rozporového
konania s
Ministerstvom
Zivotného prostredia
SR doslo k uprave
poctu exemplarov tak,
zZe o trestny Cin pdjde
pri najmenej dvoch
exemplaroch rastliny
alebo Zivocicha druhu
uvedeného v prilohe A
nariadenia Rady (ES)
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Z ddovodu jasnosti, urcitosti a pravnej istote Ziadame, aby bolo
jasne uvedené preco sa predkladatel’ rozhodol pre tento pocet a

nezvolil mensi ¢1 va¢si.

¢.338/97 z 9.
decembra 1996 o
ochrane druhov volne
zijucich zivocichov a
rastlin regulaciou
obchodu s nimi,
najmenej patnastich
exemplaroch rastliny
alebo zivocicha druhu
uvedené¢ho v prilohe B
alebo C uvedeného
nariadenia alebo
chranenej rastline
alebo chranenom
zivocichovi v rozsahu
najmenej 7 000 eur.
Pocty su vysledkom
kompromisu s
Ministerstvom
Zivotného prostredia
SR, Ministerstvom
vnutra SR a
Generalnou
prokuratirou SR, s
prihliadnutim na
obdobnu tpravu v
okolitych Statoch,
najmi v Ceskej
republike.

Osobitnym predpisom
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Klub 500
Klub 500

C1. 1T bod 13.

Ziadame, aby bola vy3ka poriadkovej pokuty pre fyzické osoby
primerane zniZena, alebo aby bolo v dévodovej sprave jasne
vysvetlené, na zaklade akych kritérii bola hranica 16 500 eur
stanovend a preco sa povazuje za primerand.

Odovodnenie:

V néavrhu zékona sa ustanovuje moznost’ ulozit’ poriadkovu
pokutu az do 16 500 eur, ak odsudeny nezverejni rozsudok v
urcenej lehote, rozsahu alebo forme.

T

akto vysokd hranica sa javi ako neprimerana najma pre fyzické
osoby, vzhl'adom na jej vysku v pomere k inym poriadkovym
sankciam podl'a Trestného zdkona a Trestného poriadku.

V sti¢asnosti je maximalna poriadkova pokuta za poruSenie
procesnych povinnosti podl'a Trestného poriadku 1 650 eur pre
fyzické osoby (a 16 590 eur pre pravnické osoby).

Nie je zrejmé, preco sa v tomto pripade stanovuje desatnasobne
vysSia hranica pre rovnaky typ procesnej sankcie, ktora ma mat’
predovsetkym disciplindrny, nie represivny charakter.

je Nariadenie Rady
(ES) ¢.338/97 z 9.
decembra 1996 o
ochrane druhov vol'ne
zijucich zivocichov a
rastlin regulaciou
obchodu s nimi.
Rozpor bol

odstraneny. Rozporové
konanie sa uskuto¢nilo
3.12.2025. Vyska
poriadkovej pokuty pre
fyzické osoby bola
zniZzena na 1650 eur.
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Klub 500 C1. VIII bod 4. Rozpor bol

Klub 500 Ziadame, aby predkladatel’ doplnil metodiku a podklady, podla odstraneny. Rozporové
ktorych bola suma 50 000 eur stanovena ako dolnd hranica, konanie sa uskutoc¢nilo
alebo aby bola tato hranica znizena ¢i vypustend, aby sa dna 3.12.2025. Dolna
zachoval sulad so smernicou. hranica bola znizena

na 30 000 eur.

Odovodnenie:
Predkladatel” nijako neuvadza, preco bola dolné hranica
nastavena prave na 50 000 eur.
V néavrhu ani v dévodovej sprave chyba akékol'vek vecné
odovodnenie ¢i prepojenie tejto sumy na ekonomické
ukazovatele, vySku spdsobenej Skody alebo porovnanie s
ostatnymi dolnymi hranicami penaznych trestov, ktor¢ st radovo
nizsie.

Klub 500 CL IX Rozpor bol

Klub 500 Ziadame aby navrh zdkona obsahoval delent uéinnost, vo odstraneny. Rozporové

vzt'ahu k ustanoveniam § 306b a §306¢ v suvislosti s
poruSovanim predpisov v oblasti umiestiiovania prislusnych
komodit a prisluSnych vyrobkov na trh.

Odovodnenie:

V navrhu zékona sa zavadzaju trestné Ciny, ktoré sa priamo
viaZu na povinnosti vyplyvajuce z nariadenia EUDR.

Europska Komisia vSak dna 21. 10. 2025 zverejnila navrh na
zmenu nariadenia EUDR, pokial’ ide o ur¢ité povinnosti
hospodarskych subjektov a obchodnikov [Com(2025) 652 final],
v zmysle ktorého navrhuje zjednodusenie nariadenia EUDR. V

konanie sa uskutoc¢nilo
3.12.2025. Vzhl'adom
na celkovy posun
ucinnosti navrhu
zakona nenadobudnu §
306b a 306¢ u¢innost’
skor ako nariadenie
EUDR.
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ramci navrhovaného zjednodusenia sa sice nariadenie EUDR ma

zacat uplatiiovat’ v povodne stanovenom datume, t. j. v pripade
vel'kych a strednych spolocnosti zostava datum 30. december
2025 ale v pripade mikro a malych podnikov sa nariadenie
EUDR ma4 uplatnovat’ od 30. decembra 2026. Zaroven sa v tejto
suvislosti v zmysle zjednodusenia navrhuje pre vel'ké a stredné
podniky Sestmesacné obdobie odkladu vykonavania kontrol a
presadzovania, t. j. pre tieto kategorie podnikov sa povinnosti
prislusnych organov vykonavat’ kontroly a iné opatrenia

suvisiace s presadzovanim prava maju uplatnovat’ od 30. 6. 2026

(v pripade mikro a malych podnikov od 30. 12. 2026). Navrh
zakona vSak stanovuje u¢innost’ od 21. 5. 2026, teda v case, ked’
eSte nemusi byt’ zabezpecené plnohodnotné vykonavanie
nariadenia EUDR v praxi a zaroveil sa nemaju uplatiiovat’
kontrolné mechanizmy zo strany kontrolnych orgénov.

Z vyssie uvedenych dovodov navrhujeme posunut’ t€innost’
ustanoveni § 306b a § 306¢ v stlade s findlne prijatym znenim
zmeneného nariadenia EUDR.

Klub 500
Klub 500

Cl 1, bod 16. (§ 300c)

Navrhujeme ustanovenie doplnit’ negativnym vymedzenim tak,
Ze trestnym ¢inom podla § 300c nie je konanie osoby, ktora
zacne realizovat’ navrhovanu ¢innost’ alebo jej zmenu po
uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na vydanie rozhodnutia
podla zékona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, t.j. ak
prislusny orgén v tejto lehote rozhodnutie nevydal.

Navrhujeme do § 300c doplnit’ novy ods. 5:
,»(5) Kto spacha ¢in uvedeny v odseku 1 az 4 nie je trestny, ak
zacne realizovat’ navrhovanu ¢innost’ alebo jej zmenu po

Klub 500
preklasifikoval
pripomienku na
obycajnu. Predkladatel
pripomienku
neakceptoval, pretoZe
novelizacné zakony ¢.
350/2024 Z. z. a ¢.
269/2025 7. z.
priniesli legislativne
zmeny, ktoré
jednoznacne zrychlili
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Klub 500
Klub 500

uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia podl’a osobitného
predpisu.*

Odd6vodnenie:

V sucasnej pravnej Uprave hrozi, ze bude trestne postihovana
osoba, ktora za¢ne realizovat’ navrhovanu ¢innost’ alebo jej
zmenu len z dovodu ne¢innosti organu verejnej spravy, hoci
splnila vSetky zdkonné povinnosti a podala ziadost’ v stlade s
pravnymi predpismi. Takyto vyklad by bol v rozpore so zadsadou
pravnej istoty a principom proporcionality trestnej represie,
ked’Ze necinnost’ organu nemoéze byt dovodom na vznik
trestnopravnej zodpovednosti ziadatela.

Navrhované doplnenie odstrani tento neziaduci stav tym, ze
jasne vymedzi, ze skutkova podstata trestného ¢inu podla § 300c
sa nevzt'ahuje na pripady, ked k zacatiu navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmene dojde aZ po uplynuti lehoty na vydanie
rozhodnutia podla osobitného predpisu (napr. § 37 ods. 2 zdkona
€. 24/2006 Z. z.).

Cl. 1, bod 16. (§ 300c¢)

V kontexte znenia navrhovaného § 300c navrhujeme novelou
zékona otvorit’ aj zakon ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

procesy v ramci konani
podrla zakona €.
24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov
na zZivotné prostredie a
o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.
Navrhovana zmena by
zasadne poskodila
prava verejnosti a
taktiez samotnych
navrhovatel'ov, ktorych
projekty by boli
ohrozené zruSenim
vSetkych suvisiacich
rozhodnuti, nielen
rozhodnutia
prislusného organu zo
strany konajucich
sudov pri sidnom
prieskume rozhodnuti
organov verejnej
spravy podl'a
ustanoveni zdkona €.
162/2015 Z. z.
Spravny sudny
poriadok.

Klub 500
preklasifikoval
pripomienku na
obyc¢ajnu. Predkladatel’
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Do zakona ¢. 24/2006 Z.z. ziadame doplnit’ ustanovenie, v
zmysle ktorého ,,ak prislusny organ nevyda rozhodnutie v konani
podrla tohto zdkona v zédkonnej lehote, povazuje sa proces
posudenia vplyvov na zivotné prostredie za ukon¢eny sthlasnym
stanoviskom (,,fikcia sthlasu®), pokial’ nebolo v lehote
preukazané, ze posudzovany zdmer ma vyznamny nepriaznivy
vplyv na Zivotné prostredie.*

Odovodnenie:

Zavedenie trestnopravnej zodpovednosti za neopravnené
uskutocnovanie projektov bez ukonc¢en¢ho posudenia (EIA)
musi byt vyvazené zodpovednost'ou $tatu za dodrziavanie
zakonnych lehot pri vydani rozhodnuti.

V sucasnosti sa v praxi bezne prekracuju zakonné lehoty (aj o
viac ako tri roky), ¢o znemoziuje realizdciu investicii, zvySuje
ich ndklady a ohrozuje hospodarsku stabilitu Slovenska.

pripomienku
neakceptoval, nakol’ko
by doslo k rozporu s
poziadavkami
Aarhuského dohovoru.

MDSR
Ministerstvo
dopravy
Slovenskej
republiky

Cl1. I bodu 16

V ¢l. Ibode 16 v § 300b ods. 1 ziadame vypustit’ slova ,,alebo sa
plavi, stoji alebo kotvi plavidlom na vodnej ploche alebo
vykonava let lietadlom*.

Odovodnenie: Ustanovenie § 300b ods. 1 je v suvislosti s
plavbou, statim a kotvenim plavidla na vodnej ploche obsolétne
a v aplika¢nej praxi nevykonatel'né, nakol’ko tato ¢innost’ nie je
zakonom o ochrane prirody a krajiny zakézana. Podl'a § 15 ods.
1 pism. j) zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny je
sice v Stvrtom stupni ochrany (zaroven aj v piatom stupni
ochrany) zakazané umiestnit’ zariadenie na vodnom toku alebo
inej vodnej ploche, ale len také, ktoré neslizi plavbe alebo
sprave vodného toku alebo vodného diela. Z navrhovaného

Rozpor bol
odstraneny. Slova
»alebo sa plavi, stoji
alebo kotvi plavidlom
na vodnej ploche alebo
vykonava let
lietadlom* boli z §
300b ods. 1 vypustené.
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ustanovenia teda nie je jasné, za aké konkrétne porusenie
pravneho predpisu ma byt subjekt potrestany.

Doplnenie vykonévania letu lietadlom do skutkovej podstaty v §
300b, mozno povazovat’ za neprimerany zasah do civilného
letectva. Navrhovany § 300b ciastocne prebera aktualne znenia
skutkovej podstaty v § 305 ods. 2 Trestné¢ho zakona, ktora vSak
nezahfiia vykonavanie letu lietadlom, pricom tato ¢innost’
nespada pod zakdzané Cinnosti podl'a § 14 ods. 1 zdkona €.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov. Navrhovand uiprava ma konzekvencie s presahom do
pravneho poriadku EU a medzinarodnych predpisov a je v
kolizii s pravnym ramcom v oblasti civilného letectva
Dovodova sprava k uvedenému ustanoveniu obsahuje
zdovodnenie len v stivislosti s motorovymi vozidlami a
nevysvetl'uje, pre¢o bola do skutkovej podstaty doplnena aj
plavba, statie a kotvenie plavidla na vodnej ploche a
vykondavanie letu lietadlom.

Zaroven upozoritujeme na mozny nesulad navrhovaného § 300b
ods. 1 s ustanoveniami vo vSeobecne zavidznych predpisoch na
ochranu prirody a krajiny, ktoré pri opdtovnom spachani
spravneho deliktu alebo priestupku tou istou osobou do dvoch
rokov po tom, ¢o jej bola za iny spravny delikt alebo priestupok
ulozend sankcia, upravuju moznost  spravneho organu v ramci
spravneho trestania uloZit’ danej osobe pokutu do dvojnasobku
hornej hranice pokuty (napriklad § 90 ods. 4 a § 92 ods. 4
zakona €. 543/2002 Z. z.).

MDSR
Ministerstvo
dopravy
Slovenske;j
republiky

C1. I bodu 2

V €l I bode 2 sa vkladd nové pismeno 1) v dosledku ¢oho sa z
terajSie ho pismena 1) stane pismeno m) navrhujeme uvedent
zmenu zohl'adnit’ aj vo vnatornom odkaze v § 92 ods. 2, ktory
odkazuje na § 32 pism. b) az I).

A

§ 92 ods. 2 bol
primerane upraveny.
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MDSR CL I bodu 5 Navrh § 64a
Ministerstvo V ¢l I bode 5 v § 64a navrhujeme odsek 3 , s cielom jeho neobsahuje odsek 3.
dopravy sprehl'adnenia roz¢lenit’ na pododseky napriklad takto:
Slovenske;j »(3) Pri
republiky a) trestnych ¢inoch proti zivotnému prostrediu....,
b) trestnom ¢ine neopravneného nakladania...,
¢) trestnom ¢ina neopravnenej vyroby...,
d) trestnom c¢ine porusovania predpisov v oblasti vyrobkov....
e) trestnom ¢ine porusSovania predpisov v oblasti
umiestiiovania..."
MDSR CL. I bodu 12 Slovo "nad" bolo
Ministerstvo V ¢l. I bode 12 navrhujeme za slovo ,,Nadpis* vlozit’ slovo vlozené do
dopravy ,had®. novelizacného bodu.
Slovenskej
republiky
MDSR CL I bodu 13 Slovo "z" bolo vlozené
Ministerstvo V ¢l. I bode 13 navrhujeme za slova ,,Kto, ¢o aj* vlozit’ slovo do § 298 ods. 1.
dopravy wZ'.
Slovenskej
republiky
MDSR CL1 Novelizacné body boli
Ministerstvo V ¢l. I navrhuje spojit’ body 25 a 26 napriklad takto: ,,§ 305 az spojené.
dopravy 305aa vratane nadpisu nad § 305 a nadpisu § 305aa zneja:“.
Slovenskej
republiky
MDSR CL I bodu 20 Slovo "z" bolo vlozené
Ministerstvo V ¢l. Ibode 20 v § 302¢ ods. 3 a § 302d ods. 3 odportcame pred do predmetnych
dopravy slova ,,namornej lode* vlozit’ slovo ,,z*. ustanoventi.
Slovenske;j
republiky
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MDSR C1. I bodu 30 V nadvéznosti na
Ministerstvo V ¢l I bode 30 v § 305d ods. 1 navrhujeme slova ,,za tcelom* pripomienku
dopravy nahradit’ slovami ,,na ucel®. Ministerstva
Slovenske;j podohospodarstva a
republiky rozvoja vidieka SR
boli z § 305d
vypustené slova
"prepravuje za ucelom
ktpy alebo predaja,".
MDSR CL. I bodu 32 Slova "rozsahu" boli z
Ministerstvo V ¢l. I bode 32 navrhujeme vypustit’ slovo ,,rozsahu® (2x). novelizacného bodu
dopravy vypustené.
Slovenskej
republiky
MDSR CI. I bodu 39 Na pripomienku sa
Ministerstvo V ¢l. I bode 39 v § 308a ods. 2 navrhujeme slovo ,,chorobu* neprihliada, nakol’ko v
dopravy nahradit’ slovom ,,choroby*. nadviznosti na
Slovenskej pripomienku
republiky Ministerstva
podohospodarstva a
rozvoja vidieka SR sa
slové "nakazliva
choroba rastlin"
nahradzaju slovami
"Skodca rastlin".
MDSR Cl I bodu 43 Uvodn4 veta bola
Ministerstvo V ¢l. I bode 43 odporucame vypustit’ slova ,,309b a vetu primerane upravena.
dopravy prislusne upravit’.
Slovenske;j
republiky

73



MDSR
Ministerstvo
dopravy
Slovenske;j
republiky

CL. I bodu 49

V ¢l. I bode 49 navrhujeme vypustit’ slova ,tejto hlavy* resp.
slova ,,druhého oddielu tejto hlavy* nahradit’ slovami ,,§ 300 az
305c¢* a vypustit’ slovo ,,hmotnym* pre nadbytoc¢nost’.

Slovo "hmotnym" nie
je mozné vypustit’,
pretoze by sa nim
neprimerane rozsirila
trestna zodpovednost’
aj na situacie, kedy
bolo pri vydani
opravnenia porusené
procesné pravo ako
napr. vydanie
rozhodnutia po
zakonnej lehote.
Okrem toho by tym
doslo ku goldplatingu,
ked’ze podrla ¢l. 3 ods.
1 tretieho pododseku
smernice ma byt
konanie protipravne
len vtedy, ked’
opravnenie zjavne
porusuje
hmotnopravne
poziadavky. Cielom
smernice nie je pokryt’
situdcie, kedy doslo pri
ziskani opravnenia k
poruseniu procesného
prava (recital 10).

Pokial’ ide o prvu Cast’
pripomienky, jej
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pripadnym
akceptovanim by doslo
k nespravne;j
transpozicii smernice.
Predmetné ustanovenie
sa musi vztahovat na
vSetky transpozi¢né
trestné Ciny, ktorymi
su aj trestné ¢iny podla
§ 306b, § 306¢c a §
309a.

MDSR CL II bodu I Slova "pism. a) az c)"
Ministerstvo V ¢l. I bode 1 navrhujeme vypustit' slova ,,pism. a) az c)*. boli z noveliza¢ného
dopravy O bodu vypustené.
Slovenskej
republiky
MDSR CL 11 bodu 10 Slova "a 2" povazuje
Ministerstvo V ¢l. I bode 10 navrhujeme slové ,,a 2 nahradit’ slovami ,,alebo predkladatel’ za
dopravy ods. 2¢. spravne, ato aj s
Slovenskej ohl'adom na
republiky formulacie v § 231
O pism. d) a e), kde je pri
opravneniach
prokuratora prerusSit’
resp. zastavit’ trestné
stihanie rovnako
pouzita spojka "a".
MDSR CL II bodu 11 Novelizaény bod bol
Ministerstvo O V €l 1T bode 11 navrhujeme slova ,,Ustanovenia odsekov* upraveny v zmysle
dopravy nahradit’ slovom ,,Odseky*. pripomienky.
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Slovenske;j

republiky
MDSR CL II bodu 13 Pouzité slova su
Ministerstvo V ¢l I bode 13 v § 440a ods. 3 ma byt’ z hl'adiska vyznamu spravne. Postup sudu v
dopravy zrejme ,,za nedostatocné*. pripade, ze
Slovenske;j ospravedlnenie
republiky odsudeného povazuje
za nedostatocné, je
upraveny v odseku 2
(ulozi mu poriadkova
pokutu).
MDSR CL. I bode 14 Slova "¢. 3" boli
Ministerstvo V ¢l. I bode 14 odporacame vypustit’ slova ,,¢. 3* pre vypustené.
dopravy nadbytoc¢nost’.
Slovenskej
republiky
MDSR CL III bodu 6 V nadviznosti sa
Ministerstvo V €l 1T bode 6 navrhujme slova ,,je zakdzané* nahradit’ slovami vysledky rozporového
dopravy ,»Sa zakazuje®. konania medzi
Slovenskej Ministerstvom
republiky zivotného prostredia

SR a Ministerstvom
podohospodarstva a
rozvoja vidieka SR zo
dna 27.5.2026 nebude
sti¢astou navrhu
zakona uprava, ktorou
sa presuvaju
spolo¢enské hodnoty
zloziek zivotného
prostredia z priloh
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vyhlasok do zédkonov.
Z tohto dévodu bolo
predmetné ustanovenie
z navrhu zékona
vypustené.

MDSR
Ministerstvo
dopravy
Slovenskej
republiky

CL. 111 bodu 9
V ¢l 1T bode 9 v § 95d ods. 2 navrhujeme slovo ,,stromov*
nahradit’ slovom ,,stromu*.

V nadvidznosti sa
vysledky rozporového
konania medzi
Ministerstvom
zivotného prostredia
SR a Ministerstvom
pddohospodarstva a
rozvoja vidieka SR zo
dna 27.5.2026 nebude
sucast’ou navrhu
zakona uprava, ktorou
sa presuvaju
spolo¢enské hodnoty
zloziek zivotného
prostredia z priloh
vyhlasok do zakonov.
Z tohto dévodu bolo
predmetné ustanovenie
z navrhu zékona
vypustené.

MDSR
Ministerstvo
dopravy
Slovenske;j
republiky

C1. 11 bodu 9
V ¢l III bode 9 v § 95f nadpise navrhujem slov ,,ustanovenie*
nahradit’ slovom ,,ustanovenia“.

V nadvéznosti sa
vysledky rozporového
konania medzi
Ministerstvom
zivotného prostredia
SR a Ministerstvom
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MDSR
Ministerstvo
dopravy
Slovenskej
republiky

CL I1I bodu 12

V ¢l. Il bode 12 v prilohe €. 1 je potrebné slova ,,a/alebo*

nahradit’ slovom ,,alebo* (2x).

podohospodarstva a
rozvoja vidieka SR zo
dna 27.5.2026 nebude
sucast'ou navrhu
zékona Uprava, ktorou
sa presuvaju
spolocenské hodnoty
zloziek zivotného
prostredia z priloh
vyhlasok do zakonov.
Z tohto dovodu bolo
predmetné ustanovenie
z navrhu zédkona
vypustené.

V nadviznosti sa
vysledky rozporového
konania medzi
Ministerstvom
Zivotného prostredia
SR a Ministerstvom
podohospodarstva a
rozvoja vidieka SR zo
dna 27.5.2026 nebude
sucast’ou navrhu
zakona uprava, ktorou
sa presuvaju
spolo¢enské hodnoty
zloziek zivotného
prostredia z priloh
vyhlaSok do zakonov.
Z tohto dovodu bolo
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predmetné ustanovenie
z navrhu zékona
vypustené.

MDSR
Ministerstvo
dopravy
Slovenskej
republiky

CL 11
V ¢€l. I poznamke pod ¢iarou k odkazu 147 odporacame cislo
,,2016° nahradit’ ¢islom ,,216%.

V nadvidznosti sa
vysledky rozporového
konania medzi
Ministerstvom
zivotného prostredia
SR a Ministerstvom
pddohospodarstva a
rozvoja vidieka SR zo
dna 27.5.2026 nebude
sucast’ou navrhu
zakona uprava, ktorou
sa presuvaju
spolocenské hodnoty
zloziek zivotného
prostredia z priloh
vyhlasok do zakonov.
Z tohto dévodu bolo
predmetné ustanovenie
z navrhu zékona
vypustené.

MDSR
Ministerstvo
dopravy
Slovenskej
republiky

Cl 1
V ¢l. Il poznamke pod ¢iarou k odkazu 148 odporucame
vypustit’ slovd ,,v zneni neskorsich predpisov*.

V nadviznosti sa
vysledky rozporového
konania medzi
Ministerstvom
zivotného prostredia
SR a Ministerstvom
podohospodarstva a
rozvoja vidieka SR zo

79



dna 27.5.2026 nebude
sucast'ou navrhu
zékona Uprava, ktorou
sa presuvaju
spolo¢enské hodnoty
zloziek Zivotného
prostredia z priloh
vyhlasok do zakonov.
Z tohto dovodu bolo
predmetné ustanovenie
z navrhu zédkona

vypustené.
MDSR CL IV bodu 2 Noveliza¢ny bod bol
Ministerstvo V ¢l IV bode 2 navrhujeme slovo ,,odstranenie* nahradit’ upraveny v zmysle
dopravy slovom ,,odstrailovanie*. A pripomienky.
Slovenskej
republiky
MDSR CL V bodu 2 Noveliza¢ny bod bol
Ministerstvo V ¢l. V bode 2 navrhujeme upravit’ takto: ,,Pozndmka pod ¢iarou upraveny v zmysle
dopravy k odkazu 75 znie: A pripomienky.
Slovenskej »715) § 124 ods. 3 a § 126 ods. 2 Trestného zakona.*; z hl'adiska
republiky legislativnej pragmatiky.
MDSR CL. VII bodu 1 V nadviznosti sa
Ministerstvo V ¢l. VII bode 1 v § 70a v poznamke pod ¢iarou k odkazu 43a vysledky rozporového
dopravy navrhujeme za slovo ,,a* vlozit’ ,,§. konania medzi
Slovenskej Ministerstvom
republiky N  zivotného prostredia

SR a Ministerstvom
podohospodarstva a
rozvoja vidieka SR zo
dna 27.5.2026 nebude
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MDSR
Ministerstvo
dopravy
Slovenskej
republiky

CL VII bodu 4
V ¢l. VII bod 4 navrhujeme upravit’ takto:

Za § 83 sa vklada § 83a, ktory vratane nadpisu znie:

»$ 83a
ZruSovacie ustanovenie u¢inné od 21. méja 2026
ZruSuje sa vyhlaska...*“.

ZruSovacie ustanovenie sa spravidla ¢lenia na body a nie na
odseky; vloZenim nového §-u s nadpisom sa pre adresata jasne
vyjadri ze ide o dodatocnu derogaciu s u¢innostou od 21. maja
2026.

sucast'ou navrhu
zékona Uprava, ktorou
sa presuvaju
spolo¢enské hodnoty
zloziek Zivotného
prostredia z priloh
vyhlasok do zakonov.
Z tohto dovodu bolo
predmetné ustanovenie
z navrhu zédkona
vypustené.

V nadviznosti sa
vysledky rozporového
konania medzi
Ministerstvom
zivotného prostredia
SR a Ministerstvom
podohospodarstva a
rozvoja vidieka SR zo
dna 27.5.2026 nebude
sucast’ou navrhu
zakona uprava, ktorou
sa presuvaju
spolocenské hodnoty
zloziek Zivotného
prostredia z priloh
vyhlasok do zdkonov.
Z tohto dovodu bolo
predmetné ustanovenie
z navrhu zékona
vypustené.
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MDSR
Ministerstvo
dopravy
Slovenske;j
republiky

CL. VII bodu 1

V ¢l. VII bode 1 poznamke pod ¢iarou k odkazu 43a
navrhujeme vlozit’ ,,§ pred ¢islo ,,126“ a v poznamke pod
¢iarou k odkazu 43b odporucame vlozit’ slova ,,v zneni
neskorsich predpisov*.

V nadvidznosti sa
vysledky rozporového
konania medzi
Ministerstvom
zivotného prostredia
SR a Ministerstvom
podohospodarstva a
rozvoja vidieka SR zo
dna 27.5.2026 nebude
sucast’ou navrhu
zakona uprava, ktorou
sa presuvaju
spolocenské hodnoty
zloziek zivotného
prostredia z priloh
vyhlasok do zakonov.
Z tohto dévodu bolo
predmetné ustanovenie
z navrhu zékona
vypustené.

MDSR
Ministerstvo
dopravy
Slovenskej
republiky

CL. VIII bodu 1

V ¢l. VIII bode 1 navrhujeme upravit’ tak, Ze sa v noveliza¢nou
inStrukciou da nové znenie § 3, ktoré sa rozc¢leni do pismen ¢im
sa § 3 vzhl'adom k jeho rozsahu sprehl’adni a zjednodusi pre
d’al$iu novelizaciu.

Roz¢lenenie § 3
zakona €. 91/2016 Z. z.
nepovazujeme za
potrebné. Aj v
Trestnom zdkone je
Standardom, Ze
ustanovenia, ktoré
vymenuvaju trestné
¢iny (napr. § 5a alebo
§ 30 ods. 2) nie su
roz¢lenené do pismen.
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MDSR CL. VIII bodu 4 § bol vlozeny.
Ministerstvo V ¢l. VIII bode 4 navrhujeme pred ¢islo ,,301 vlozit’,,§.
dopravy A
Slovenske;j
republiky
MFSR Celému materialu Pripomienka bola
Ministerstvo Navrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych ¢iastocne akceptovana.
financif pravidiel vlady SR (napriklad v ¢l. I ivodnej vete za slova V ramci vyhodnotenia
Slovenskej »zakona €. 363/2024 Z. z., vlozit slova ,,zékona ¢. 23/2025 Z. inych pripomienok
republiky z.,”, v suvislosti s vlozenim nového pismena l) v § 32 bode 2 je doslo k vypusteniu
potrebné upravit’ vnutorny odkaz v § 92 ods. 2 platného znenia niektorych ¢asti
zakona, v bode 6 vypustit’ paragrafovu znacku za slovom ,,a* navrhu zakona, ku
(3x), v bode 12 za slovo ,,Nadpis* vlozit’ slova ,,nad ktorym smeruju
paragrafom®, v ¢l. I bode 1 § 216 ods. 2 vypustit’ slova ,,pism. pripomienky. Z tohto
a) az ¢)“ ako nadbyto¢né, v bode 14 tivodnej vete vypustit’ slova dovodu sa na Cast’
,»C. 3 ako nadbytoc¢né, v ¢l. Il bode 15 v poznamke pod ¢iarou pripomienok
k odkazu 145 slova ,,predpisov v zneni neskorsich predpisov* neprihliada.
nahradit’ slovom ,,predpisov.“, v poznamke pod ¢iarou k odkazu ~ CA

147 slova ,,¢. 2016/2018 nahradit’ slovami ,,¢. 216/2018 Z. z.““ a
slova,,¢. 305/2018 Z. z.* nahradit’ slovami ,,¢. 310/2021 Z. z.“, v
poznamke pod ¢iarou k odkazu 148 vypustit’ slova ,,v zneni
neskorSich predpisov®, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 149
slové ,,neskorsich predpisov* nahradit’ slovami ,,zdkona €.
180/2013 Z. z.*“, v ¢l. IV uvodnej vete slova ,,zdkona ¢. 236/2024
Z.z.azakona €. .../2025 Z. z.* nahradit’ slovami ,,zakona ¢.
236/2024 Z. z., zakona ¢. 261/2025 Z. z. a zakona ¢. 273/2025 Z.
z.“,vbode 4 § 4 ods. 17 slova ,,§ 4 ods. 1 pism. at)* nahradit’
slovami ,,odseku 1 pism. at)*, v ¢l. VII bode 1 poznamke pod
¢iarou k odkazu 43b na konci pripojit’ slova ,,v zneni neskorsich
predpisov.*, v €l. VIII ivodnej vete za slova ,,C. 40/2024 Z. z.,*
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vlozit' slova ,,nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢.
215/2024 Z. z.,%).

MHSR K legislativnemu procesu Material bol zaslany na
Ministerstvo Ziadame predkladatel’a o predloZenie materialu na zavereéné zaverecné posudenie
hospodarstva posudenie. vplyvov.

Slovenske;j Odovodnenie:

republiky Predkladatel’ predlozil material do procesu PPK a zaroven do
procesu MPK, na zaklade ¢oho porusil legislativny proces. Na
zaklade bodu 8.1 Jednotnej metodiky, predkladatel’ zasiela
materidl na PPK elektronicky na adresu dolozka@mbhsr.sk, a to
vzdy pred zacatim pripomienkového konania, pricom PPK ma
byt ukoncené pred predlozenim materialu do pripomienkového
konania. PPK je ukoncené vydanim stanoviska Komisie.

MHSR K dolozke vybranych vplyvov Bod 8 dolozky
Ministerstvo Odporucame dopracovat’ bod 8. Preskimanie ucelnosti o vybranych vplyvov bol
hospodarstva doplnenie kritéria, podl'a ktorého sa bude sledovat’ splnenie doplneny o kritéria, na

Slovenskej ciela. zaklade ktorych bude
republiky Odovodnenie: Preskimanie ucelnosti sa nastavuje po urcitom Eurdpska komisia
case, aby sa zhodnotilo, ¢i a na zéklade akych kritérii bol ciel’ hodnotit’ vykonavanie
naplneny. Na zaklade akych kritérii bude Eurdpska Komisia smernice.
posudzovat’, ¢i je potreba aktualizovat’ zoznam trestnych ¢inov
proti Zivotnému prostrediu?

MHSR K dovodovej sprave Zéakon ¢. 319/2013 Z.
Ministerstvo V dovodovej sprave je v osobitnej Casti k § 304d a § 304e z. bol doplneny do
hospodarstva uvedeny zoznam vSeobecne dovodovej spravy.

Slovenskej zavdaznych pravnych predpisov na tcely tohto trestného ¢inu
republiky (pozn. my d’alej uvadzame len tie, ktoré sl v nasej gescii):

- Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1907/2006 z
18. decembra 2006 o

registracii, hodnoteni, autorizacii a obmedzovani chemikalii
(REACH) a o zriadeni
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Europskej chemickej agentary, o zmene a doplneni smernice
1999/45/ES a o zruseni

nariadenia Rady (EHS) ¢. 793/93 a nariadenia Komisie (ES) €.
1488/94, smernice Rady

76/769/EHS a smernic Komisie 91/155/EHS, 93/67/EHS,
93/105/ES a 2000/21/ES

- Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 z
16. decembra 2008 o

klasifikacii, ozna¢ovani a baleni latok a zmesi, o zmene,
doplneni a zruseni smernic

67/548/EHS a 1999/45/ES a o zmene a doplneni nariadenia (ES)
¢. 1907/2006

- Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 528/2012 z
22. maja 2012 o

spristupnovani biocidnych vyrobkov na trhu a ich pouzivani

- Zakon €. 67/2010 Z. z. o podmienkach uvedenia chemickych
latok a chemickych zmesi

na trh a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (chemicky
zakon).

V predmetnom zozname chyba zékon €. 319/2013 Z. z. o
pOsobnosti organov §tatnej spravy pre spristupfiovanie
biocidnych vyrobkov na trh a ich pouZivanie a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (biocidny zdkon) v zneni zakona ¢.
10/2018 Z.z. Nim sa do slovenskej narodnej legislativy
implementuje nariadenie (EU) &. 528/2012 o spristupiiovani
biocidnych vyrobkov na trhu a ich pouzivani. Biocidny zakon
upravuje napt. aj registraciu biocidnych vyrobkov podla
prechodnych opatreni, ktoré v &l. 892 nariadenia (EU) ¢.
528/2012 davajt ¢lenskym Stadtom moznost’ takyto systém
zaviest’, ale samotné nariadenie ziadne konkrétne ustanovenia o
danych konaniach neobsahuje.
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Najmai z dovodu predchadzania takému vykladu, podl'a ktorého
by z posudzovania trestnosti konania bolo vylacené
spristupiiovanie biocidnych vyrobkov na trhu v Slovenskej
republike v rozpore s vysSie uvedenou Upravou rezimu tzv.
prechodnych registracii, ziadame, aby predkladatel’ doplnil do
prislusného zoznamu v dovodovej sprave aj zakon ¢. 319/2013
Z. z. 0 pdsobnosti organov $tatnej spravy pre spristupiiovanie
biocidnych vyrobkov na trh a ich pouzivanie a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (biocidny zékon) v zneni zékona ¢.
10/2018 Z.z. .

Celému materialu

Navrh je potrebné zosuladit’ s Legislativnymi pravidlami vlady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,LPV*) [napriklad v €l. I
uvodnej vete odpori¢ame za slova ,,zakona ¢. 363/2024 Z. z.,*
vlozit slova ,,zakona ¢. 23/2025 Z. z.,“, v ¢l. I bode 13 § 298
ods. 1 odporucame pred slovo ,,nedbanlivosti* vlozit’ slovo ,,z",
v ¢l. I bode 38 § 308 ods. 2 odporacame slovo ,,chorobu
nahradit’ slovom ,,choroby*, v ¢l. I bode 39 § 308a ods. 2
odport¢ame slovo ,,chorobu* nahradit’ slovom ,,choroby®, v ¢l. |
bode 49 § 310a odporticame slovo ,,opravnene* nahradit’ slovom
»opravnenie®, v ¢l. Il bode 2 odporacame za slové ,,0ds. 5 CA
vlozit’ slova ,,prvej vete®, v €l. II bode 4 odporucame za slova
,»0ds. 3“ vlozit’ slova ,,uvodnej vete®, v €l. Il bode 14
odporti¢ame za slovom ,,Priloha* vypustit’ slova ,.,¢. 3%, v ¢l. III
bode 9 § 95f ods. 3 pism. a) odporacame slovo ,,uréenia“
nahradit’ slovom ,,urceni®, v ¢l. III odporac¢ame novelizacny bod
,»15. precislovat na ,,14.“, ked’Ze taky bod v poradi absentuje, v
¢l. IIT bode 15 poznamke pod ¢iarou k odkazu 145 odporacame
slova ,,zakona €. 216/2018 Z. z.* nahradit’ slovami ,,zakon ¢.
216/2018 Z. z.* a na konci vypustit’ slova ,,v zneni neskorsich
predpisov®, v ¢l. III bode 15 poznadmke pod ¢iarou k odkazu 147

Pripomienka bola
¢iastocne akceptovana.
V ramci vyhodnotenia
inych pripomienok
doslo k vypusteniu
niektorych casti
navrhu zakona, ku
ktorym smerujt
pripomienky. Z tohto
doévodu sa na Cast’
pripomienok
neprihliada.
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odporucame slova ,,zakona ¢. 2016/2018 v zneni zékona ¢.
305/2018 Z. z..* nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 216/2018 Z. z. v
zneni zakona €. 310/2021 Z. z.*, v €l. Il bode 15 poznamke pod
¢iarou k odkazu 148 na konci odporti¢ame slova ,,v zneni
neskorsich predpisov. vypustit’, v ¢l. Il bode 15 poznamke pod
¢iarou k odkazu 149 odporucame slova ,,v zneni neskorsich
predpisov.* nahradit’ slovami ,,v zneni zdkona ¢. 180/2013 Z. z.%,
v ¢l. IV tvodnej vete odporucame slova ,,a zakona €. .../2025 Z.
z.“ nahradit’ slovami ,,, zdkona ¢. 261/2025 Z. z. a zakona ¢.
273/2025 Z. z.*, v ¢l. VII bode 1 § 70a ods. 4 pism. ¢) poznamke
pod c¢iarou k odkazu 43b odporucame na konci pripojit’ slova ,,v
zneni zakona ¢. 506/2013 Z. z.*].

K Dolozke vybranych vplyvov, Vplyvy na rozpocet verejnej Analyza vplyvov na
spravy rozpocet verejnej
Odporucame zvazit, ¢i prijmy Environmentalneho fondu z spravy bola
penazného trestu ulozeného sudmi v trestnom konani za trestné vypracovana.

¢iny proti zivotnému prostrediu, nie s pozitivnym vplyvom na
rozpocet verejnej spravy.

V dovodovej sprave su vplyvy na rozpocet verejnej spravy
oznacené ako ,,ziadne*.

ODOVODNENIE: A
Vo vlastnom materiali v navrhovanej novele zdkona €. 587/2004

Z. z. o Environmentadlnom fonde a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,,zakon o Environmentalnom fonde) sa zakon o

Environmentalnom fonde meni a dopliia takto:

1.V § 3 sa za pismeno a) vklada nové pismeno b), ktoré¢ znie:
,D) prijmy z peniazného trestu uloZeného stidmi v trestnom
konani za trestné Ciny proti zivotnému prostrediu, 2a)“.
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DoterajSie pismena b) az w) sa oznacuju ako pismena c) az x).
Poznamka pod Ciarou k odkazu 2a znie:

,»2a) § 57 ods. 2 Trestného zakona.*.

2.V § 4 sa odsek 1 dopliia pismenom at), ktoré znie:

,»at) odstranenie Skodlivych nasledkov trestnych ¢inov proti
zivotnému prostrediu.*.

Podrla uvedeného zdrojmi Environmentalneho fondu budi aj
prijmy z peniazného trestu ulozeného stidmi v trestnom konani za
trestné ¢iny proti zivotnému prostrediu.

Podl’a § 5 ods. 4 zakona o Environmentalnom fonde
,.,prostriedky fondu sti vedené na osobitnych uétoch v Statnej
pokladnici®, teda ako sti€ast’ rozpoctu verejnej spravy.

MKSR
Ministerstvo
kultary
Slovenskej
republiky

CLI-bod 7

K zneniu § 126 ods. 2 uvadzame, Ze chranené hodnoty v oblasti
kultirneho dedicstva podla viacerych lex specialis mozu byt
rdzne, pricom v navrhovanom zneni odseku 2 nie st
vymenované vSetky. Odporacame, aby boli vSetky hodnoty v
oblasti kultirneho dedi¢stva taxativne vymenované alebo
odkézat’ na ich pravne Upravy v lex specialis prostrednictvom
poznamky pod ¢iarou.

Alebo alternativne odporucame pouzit’ terminologiu —
,majetkova skoda na hodnotéach v oblasti kultirneho dedic¢stva*
alebo ,,majetkova Skoda na hodnotach kultirneho dedi¢stva® a
doplnit’ poznamku po ¢iarou, ktora znie:

Ucelom druhej vety §
126 ods. 2 je stanovit,
ze v pripade, ak zdkon
urcuje hodnotu veci,
pri uréeni vysky skody
sa vychadza aj z takto
urcenej hodnoty.
Hodnota niektorych
zloziek zivotného
prostredia je stanovena
vo vyhlaskach ¢.
421/2013 Z. z. a¢.
170/2021 Z. z.. V
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»Napriklad § 2 ods. 2 zdkona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane
pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov, § 21 ods. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 126/2015 Z. z. o knizniciach a 0 zmene a
doplneni zakona ¢. 206/2009 Z. z. o mizeach a o galériach a o
ochrane predmetov kultarnej hodnoty a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov v zneni zakona €. 38/2014 Z. z.*.

Definicia pamiatkovej hodnoty je upravena v § 2 ods. 2 zakona
¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni
neskorsich predpisov, pricom ju zakon definuje ako sthrn
vyznamnych historickych, spolo¢enskych, krajinnych,
urbanistickych, architektonickych, vedeckych, technickych,
vytvarnych alebo umelecko-remeselnych hodnét, pre ktoré mozu
byt’ veci predmetom individualnej alebo tizemnej ochrany.

§ 21 ods. 1 pism. a) a b) zdkona €. 126/2015 Z. z. o knizniciach a
o zmene a doplneni zdkona ¢. 206/2009 Z. z. o muzeéach a o
galéridch a o ochrane predmetov kultiirnej hodnoty a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov zneni zdkona €. 38/2014 Z. z.
pouziva pojmy osobitné kultirne a historické hodnoty.

Zakon €. 395/2002 Z. z. o archivoch a registraturach a o
doplneni niektorych zdkonov pouziva pojem ,trvala
dokumentérna hodnota®.

Zaroven upozoriujeme, zZe neexistuje Ziadny pravny predpis,
ktory urcuje vySku majetkovej Skody sposobenej na pamiatkovo
chranenych veciach a na veciach majtcich historicku, umelecku
alebo vedecku hodnotu.

Na zaklade uvedeného navrhujeme, aby sa urcenie majetkove;j
Skody rozlisilo osobitne pre Skody na zivotnom prostredi a
osobitne pre Skody sposobené na hodnotach kultarneho

nadvéznosti na
vyjadrenie MK SR, Ze
ziaden pravny predpis
obdobnym sposobom
nestanovuje hodnotu
pamiatkovo
chranenych veci, veci
majucich historicku,
umelecku alebo
vedecka hodnotu,
pristupil predkladatel’
k vypusteniu
uvedenych slov z §
126 ods. 2. Pokial ide
o Cast’ pripomienky
smerujucu k zavedeniu
revizneho znaleckého
posudku v pripade, ze
st vazne pochybnosti
0 spravnosti vysky
Skody alebo rozsahu
¢inu urc¢eného
znaleckym posudkom
v pripade §kod na
kultirnom dedicstve,
postup v pripade chyb
znaleckého posudku je
uZz v sucasnosti
upraveny v § 146
Trestného poriadku.
Predkladatel’ povazuje
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dedic¢stva, pricom by zostalo v platnosti, ze pri ureni vysky tato pravnu Upravu za
majetkovej Skody na Zivotnom prostredi sa vychadza aj z dostatocnu.
hodnoty veci urenej zdkonom (podl'a dovodovej spravy -

spolo¢enské hodnoty sa prestivaju z vyhlasok do priloh zakonov,

na ktorych zéklade boli vydané).

Navrhujeme v novom odseku upravit’ urcenie vysky majetkove;j

Skody na hodnotach kultirneho dedi¢stva tak, ze pri urceni

vysky majetkovej Skody na hodnotach kultirneho dediéstva

treba vychadzat’ zo znaleckého posudku a v pripade, ak st vazne

pochybnosti o spravnosti takto uréenej vysky skody alebo

rozsahu ¢inu, uréi sa vyska Skody na zéklade revizneho

(kontrolného) znaleckého posudku.

Pripomienku navrhujeme primerane zapracovat’ aj do osobitnej

Casti dovodovej spravy.

Pripomienka nad ramec predkladaného materialu Do § 249 ods. 1 boli
V § 249 ods. 1 navrhujeme zvazit' rozsirenie skutkovej podstaty doplnené slova "sebe
trestného ¢inu o ,,neopravnené obchodovanie s archeologickym alebo inému
nalezom*. zadovazi".

Odé6vodnenie: V skutkovej podstate trestného ¢inu nie je
explicitne uvedena trestnost’ obchodovania s archeologickymi
nalezmi, na ¢om zlyhalo viacero trestnych pripadov. Policia vo
viacerych pripadoch odmieta zacat’ stihanie vo veci s
oddvodnenim, Ze predaj archeologickych nalezov, resp. A
obchodovanie s nimi nie je trestny ¢in, pretoZe to Trestny zdkon
v § 249 vyslovene neupravuje. V praxi je priblizne len polovica
pripadov obchodovania s archeologickymi nalezmi GispeSna. Per
analogiam - obchodovanie v drogovej trestnej ¢innosti je trestné,
pri¢om je obchodovanie a zaroven prechovavanie explicitne v
zékone upravené.

Obchodovanie s archeologickymi nalezmi sa vnima u odborne;j
verejnosti ako najt’azsia forma protipravnej archeologicke;j
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¢innosti. Pri obchodovani s archeologickymi nalezmi dochadza k
strate takmer vzdy uz aj tak ochudobnenych nalezovych
okolnosti. Ak sa archeologicky nalez aj predava s nejakymi
nalezovymi informaciami, tieto st zvycajne neverifikovatel'né a
neddveryhodné. Nalezové informacie (najmé presné miesto,
hibka a okolnosti néjdenia) st hlavnym nositelom vedeckej
(informacnej) hodnoty archeologického nalezu. Bez ndlezovych
informacii je archeologicky néalez vedecky znehodnoteny a
ostdva mu len vytvarna (remeselnd) hodnota a hodnota
materialu.

V predmetnej veci si dovolime upozornit’ na zékon ¢. 207/2009
Z. z. o podmienkach vyvozu a dovozu predmetu kultirne;j
hodnoty a o doplneni zdkona ¢. 652/2004 Z. z. o organoch
Statnej spravy v colnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich
predpisov. Podla § 7b tohto zédkona sa zakazuje predaj alebo
ktpa predmetu kultirnej hodnoty, ktory bol nelegalne ziskany,
dovezeny na uzemie Slovenskej republiky v rozpore s § 5 alebo
vstlpil na colné tizemie Eurdpskej tinie v rozpore s osobitnym
predpisom, pod sankciou uvedenou v § 10 a 11 tohto zakona.

MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenskej
republiky

¢L. I bodu 16 navrhu zdkona

V § 300b ods. 1 navrhujeme vypustit’ slova ,,alebo vykonava let
lietadlom®, prip. navrhujeme doplnit’ odévodnenie k tejto Casti
ustanovenia.

Odovodnenie

Navrhovana pravna Gprava nebola sucast’ou skutkovej podstaty
doterajSieho § 305 ods. 2, ktory sa podl'a odovodnenia prebera
do ustanovenia § 300b. V osobitnej casti dovodovej spravy
absentuje vo vzt'ahu k § 300b akékol'vek vecné odovodnenie
predmetnej Casti tejto skutkovej podstaty, preto nie je mozné
predvidat’ vykladové problémy, ktoré mézu vznikat' v aplikacne;j

Z § 300b ods. 1 boli
vypustené slova "alebo
sa plavi, stoji alebo
kotvi plavidlom na
vodnej ploche alebo
vykonava let
lietadlom".
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praxi. Dovodova sprava vysvetluje zamer Upravy tejto skutkovej
podstaty len vo vztahu k neopravnenej jazde alebo statiu
motorového vozidla v rozpore so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny alebo so
vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi na tseku lesného
hospodarstva. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhujeme
vypustit’ zo skutkovej podstaty Cast’ tykajlicu sa vykonavania
letov lietadlami, pripadne aspon doplnit’ odovodnenie k
predmetnej Casti. Podotykame, ze v pripade vzniku
mimoriadnych udalosti, ako st napriklad lesné poziare, moze
byt potrebné zabezpecit’ ich hasenie leteckou technikou
ozbrojenych sil SR, a to vzhl'adom na bezprostredné ohrozenie
zivota a zdravia 0sob, ale aj na zabranenie vzniku d’alSich $kod
na majetku.

¢l. I bodu 49 navrhu zikona

V § 310a odporucame precizovat vymedzenie protipravnosti
konania na ucely § 298 a trestnych ¢inov proti Zivotnému
prostrediu vzh'adom na dodrzanie Gistavnopravnej poziadavky
pravnej istoty. Na zvazenie davame najmé doplnenie podmienky
vydania pravoplatného rozhodnutia prisluSnym organom
verejnej moci na potvrdenie skuto¢nosti, Ze opravnenie je v
zjavnom rozpore s hmotnym pravom, prip. Ze opravnenie, na
zaklade ktorého sa konalo, bolo vydané na zaklade korupcie,
vydierania, donutenia, uvedenia nepravdivych, neuplnych alebo
pozmenenych udajov. Zaroven odporucame pri uprave
ustanovenia zobrat’ do ivahy dobromysel'nost’ tretich 0s6b
konajucich v dovere v spravnost’ pravoplatného rozhodnutia
organu verejnej moci. Cl. 3 ods. 1 smernice (EU) 2024/1203
navrhujeme v tomto pripade do vnutroStatneho pravneho
poriadku prevziat’ tak, aby bol dosiahnuty sledovany ciel pri

Cl. 3 ods. 1 treti
pododsek je potrebné
rozdelit’ na dve Casti.
Prvé Cast’: opravnenie
bolo ziskané
podvodom alebo na
zaklade korupcie,
vydierania alebo
donutenia. Druh4 cast”:
opravnenie zjavne
porusuje
hmotnopravne
poziadavky.

Pokial’ ide o prvu Cast’,
dobromysel'nost’ osoby
konajucej vo viere v
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zachovani predmetného zakladného principu pravneho poriadku

Slovenskej republiky.

spravnost’
pravoplatného
rozhodnutia organu
verejnej moci je
vylacend, nakol’ko zo
samotnej podstaty
uvedenych konani
vyplyva, ze osoba
dobromysel'né nebola.
Pokial’ ide druhu Cast’,
konanie bude
povazované za
protipravne len vtedy,
ak je opravnenie v
Zjavnom rozpore s
hmotnym pravom.
Slova "v zjavnom
rozpore" je potrebné
vnimat’ tak, Ze nejde o
akykol'vek rozpor, ale
len taky, ktory by mal
byt zjavny aj osobe,
ktorej bolo opravnenie
vydané.
Dobromysel'nost’ 0sob
konajucich v dovere v
spravnost’
pravoplatného
rozhodnutia organu
verejnej moci je preto
podla nazoru
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predkladatel’a
zabezpecena
navrhnutym znenim.

MOSR ¢L. I1I bodu 15 navrhu zakona V nadvéznosti sa
Ministerstvo Znenie poznamky pod ¢iarou k odkazu 147 odporacame vysledky rozporového
obrany nahradit’ tymto znenim: ,,147) § 33 zakona ¢. 216/2018 Z. z. v konania medzi
Slovenskej zneni zakona ¢. 310/2021 Z. z.*. Ministerstvom
republiky Odovodnenie zivotného prostredia
Odporucame precizovat oznacenie pravneho predpisu a SR a Ministerstvom
prislusnej novely v stlade s bodom 51 prilohy €. 1 k pddohospodarstva a
Legislativnym pravidlam vlady SR. rozvoja vidieka SR zo
dia 27.5.2026 nebude
sucastou navrhu
zakona uprava, ktorou
sa presuvaju
spolocenské hodnoty
zloziek zZivotného
prostredia z priloh
vyhlasok do zakonov.
Z tohto dovodu bolo
predmetné ustanovenie
z navrhu zékona
vypustené
MOSR ¢l. V navrhu zikona Poznamka pod ¢iarou
Ministerstvo V poznamke pod ¢iarou k odkazu 75 odporucame za slova ,,§ bola upravena v
obrany 126 ods. 2% vlozit slova ,,a 3. zmysle pripomienky.
Slovenskej Odévodnenie
republiky Odportcame precizovat’ vnutorny odkaz, ked’ze Skoda na

zivotnom prostredi vratane vzniknutej Skody na exempléaroch sa
ma vycisl'ovat’ aj podla § 126 ods. 3 Trestného zakona.
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¢l. I bodom 13 a 49 a k ¢l. I1I bodu 9 navrhu zakona

1. V¢l I bode 13 navrhu zakona navrhujeme v § 298 ods. 1 za
slova ,,Kto, ¢o aj* vlozit’ predlozku ,,z*.

2. V ¢l. I bode 49 navrhu zakona odporac¢ame v § 310a slovo
,opravnene® nahradit’ slovom ,,opravnenie®.

3. V ¢l 1Tl bode 9 navrhu zékona odporacame znenie nadpisu §
95d nahradit’ tymto znenim: ,,Spolo¢enska hodnota drevin®.
4.V ¢l. III bode 9 navrhu zédkona odporac¢ame v § 95d ods. 9
slova ,,podl'a prilohy ¢. 7* nahradit’ slovami ,,podl’a prilohy ¢. 9.
Oddvodnenie

Odporucame predmetné ustanovenia spresnit’ po jazykovej
stranke a opravit’ zrejmé nespravnosti.

CI. I bod 35 § 306b ods. 1

V ¢l I bode 35 v § 306b ods. 1 ziadame nahradit’ slova ,,v
znaénom za slova ,,vo vel’kom®.

Odévodnenie:

Podl'a smernice Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1203
z 11. aprila 2024 o ochrane Zivotného prostredia prostrednictvom
trestného prava, ktorou sa nahradzaji smernice 2008/99/ES a
2009/123/ES v platnom zneni (d’alej len ,,smernica*) ma
Slovenska republika povinnost’ zabezpecit, aby ,,uvadzanie
prisluinych komodit alebo prisluinych vyrobkov na trh Unie
alebo ich spristupnenie na trhu Unie alebo ich vyvoz z trhu Unie
v rozpore so zdkazom stanovenym v &lanku 3 nariadenia (EU)
2023/1115, s vynimkou pripadov, ked’ sa takéto konanie tyka
zanedbateI'ného mnozstva“ predstavovalo trestny ¢in.

Podra ¢l. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (EU)
2023/1115 z 31. méja 2023 o spristupneni urcitych komodit a
vyrobkov spojenych s odlesiiovanim a degradaciou lesov na trhu
Unie a o ich vyvoze z Unie, ktorym sa zru$uje nariadenie (EU)

Pripomienka bola
Ciastocne akceptovana.
V ramci vyhodnotenia
inych pripomienok
doslo k vypusteniu
niektorych Casti
navrhu zakona, ku
ktorym smeruju
pripomienky (¢l. I1I). Z
tohto dovodu sa na
Cast’ pripomienok
neprihliada.

Rozpor bol
odstraneny. Rozporové
konanie sa uskutoc¢nilo
dna 1.12.2025.
Ministerstvo
podohospodarstva a
rozvoja vidieka SR
ustupilo od
pripomienky.
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¢. 995/2010 v platnom zneni (d’alej len ,,nariadenie o
odlesnovani):

,,Prislusné komodity a prislusné vyrobky sa nesmt umiestiiovat’
na trh alebo spristupiiovat’ na trhu ani vyvazat, ak nie su splnené
vSetky tieto podmienky:

a) nesposobuju odlesnovanie;

b) boli vyprodukované v stlade s prisluSnymi praévnymi
predpismi krajiny produkcie a

¢) st opatrené vyhlasenim o nalezitej starostlivosti.*

Zatial’ ¢o ¢l. 3 pism. a) a b) nariadenia o odlesiiovani smeruju k
naplneniu jeho hlavného ciel’a — predchadzaniu odlesnovania,
degradacie lesov a nelegalnej produkcii prislusnych komodit, ¢l.
3 pism. ¢) sa tyka vylu¢ne formalnej administrativnej povinnosti
predlozit’ vyhlasenie o nalezitej starostlivosti v informa¢nom
systéme podl’a ¢l. 33 nariadenia o odlesiiovani. Porusenie tejto
povinnosti samo o sebe vSak neznamenad, ze subjekt spdsobil
odlesiiovanie alebo degradéciu lesov alebo Ze prislusné
komodity boli vyprodukované v rozpore s pravnymi predpismi
danej krajiny.

Smernica napriek tomu v ustanoveni ¢l. 2 ods. 2 pism. p)
nerozliSuje medzi zdvaznostou jednotlivych poruSeni ustanoveni
nariadenia o odlesiiovani a rovnako kvalifikuje ako trestny €in aj
konania spocivajice v spdsobeni odlesiiovania, ako aj v
opomenuti ¢isto administrativneho tikkonu — nepredloZeni
vyhlasenia o naleZitej starostlivosti.

S ohl'adom na to, ze nariadenie o odlesnovani sa zaéne
uplatiiovat’ az od 30. decembra 2025, dotknuté subjekty zatial
nemaju a ani nemohli mat’ Ziadne praktické skisenosti s jeho
vykonavanim. Povinnost’ predkladat’ vyhlasenia o nalezitej
starostlivosti v informacnom systéme k tomuto nariadeniu je
zéaroven technicky ndro¢né. Z pripravy na implementaciu tohto
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nariadenia vyplyvaji opravnené obavy, Ze mnohé subjekty mozu
mat’ realne problémy s jeho riadnym plnenim, hoci sa pritom
nedopustaji konani, ktoré by viedli k tomu, ze na trhu Europske;j
unie umiestiuju alebo z neho vyvazaji vyrobky, ktoré su
vyrobené z komodit vyprodukovanych z odlesneného uzemia
alebo ktoré boli vyprodukované v rozpore s pravnymi predpismi
krajiny produkcie komodity.

Nie je mozné sthlasit’ s argumentaciou predkladatel’a, ze
navrhované znenie § 306b ods. 1 je potrebné zosuladit’ s
rozsahom podl'a navrhov ustanoveni § 304f a § 304g v ¢l. I bode
24 vlastného materialu. Uvedené ustanovenia sa totiz vzt'ahuja
len na skutky, ktorych podstata spociva v priamom
poskodzovani zivotného prostredia, zatial’ co skutkova podstata
podla § 306b zahrna aj konania formalneho charakteru. Tento
rozdielny charakter konania, ked’ v jednom pripade ide o akt s
environmentalnym nésledkom a v druhom pripade moéze ist’ o
formalny nedostatok bez priamej $kody, odévodnuje potrebu
menej prisnej trestnopravnej kvalifikacie. S ohl'adom na
nedelitel'nost’ ¢l. 2 ods. 2 pism. p) smernice, ktory spaja
povinnosti ¢lanku 3 nariadenia o odlesiiovani do jedného celku,
by aplikéacia rovnakej hranice rozsahu, ako v pripadoch redlnych
environmentalnych deliktov podl’a ndvrhov § 304fa § 304g,
viedla k neprimeranému rozsireniu trestnej zodpovednosti aj na
¢isto administrativne pochybenia menej zavazného rozsahu.
Rovnako nepovazujeme za dostatocné ani odovodiiovanie
predkladatel’a, Ze navrhovand Gprava vychéadza z informécii o
sposobe transpozicie ¢l. 2 ods. 2 pism. p) smernice v inych
Clenskych statoch Eurdpskej tnie. Ked'ze nariadenie o
odlesnovani sa zacne uplatiiovat’ az od 30. decembra 2025,
ostatné Clenskeé Staty zatial nem6zu mat’ Ziadne praktické
sktisenosti s jeho uplatiovanim, pricom ani medzi nimi
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neexistuje jednotny alebo overeny pristup k spdsobu transpozicie
ustanovenia €l. 2 ods. 2 pism. p) smernice. Naopak, viaceré
prislusné organy clenskych Statov k nariadeniu o odlesiiovani
priebezne konzultuju tato problematiku s Ministerstvom
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, co
sved¢i o tom, ze ani v ostatnych krajinach k tejto problematike
neexistuje ustaleny alebo overeny pristup. Argumentacia
postupom inych krajin preto v tomto pripade nemoze byt
povazovana za relevantny dévod pri nastavovani nase;j
vnutro$tatnej pravnej Gpravy.

Z uvedenych dovodov ziadame, aby bolo predmetné ustanovenie
upravené tak, aby sa znizilo riziko trestnopravnej zodpovednosti
0s0b v pripadoch, ked’ ide len o nesplnenie administrativnej
povinnosti bez environmentéalne $kodlivého nasledku. Zaroven
upozoriujeme, ze ustanovenia § 14 a 15 zakona ¢. 81/2025 Z. z.,
ktorym sa zabezpecuje vykonavanie niektorych opatreni
Eur6pskej Ginie na zmiernenie globalneho odlesiiovania a ktorym
sa menia a dopliiaju niektoré zakony ustanovuju primerané
sankcie za poruSenie ¢lanku 3 nariadenia o odlesfiovani, pri¢om
hornd hranica pokuty méze dosiahnut’ az 4 % celkového rocného
obratu subjektu (v zneni u¢innom od 30. decembra 2025).

Pripomienku uplatiiujeme ako zasadn.

MPRVSR
Ministerstvo
pddohospodarstv
a arozvoja
vidieka
Slovenske;j
republiky

Cl. I bod 35 § 306b ods. 2 pism. a)
V ¢l I bode 35 v § 306b ods. 2 Ziadame vypustit’ pismeno a).

Odé6vodnenie:

Navrhovana uprava stvisi s obsahom zdsadnej pripomienky k §
306b ods. 1, kde navrhujeme nahradit’ slova ,,zna¢nom rozsahu*
slovami ,,vel'kom rozsahu®. Ked’ze v odseku 2 pism. a) je
uvedeny rovnaky kvalifikacny znak ,,vo velkom rozsahu*, jeho

Rozpor bol
odstraneny. Rozporové
konanie sa uskutocnilo
dia 1.12.2025.
Ministerstvo
podohospodarstva a
rozvoja vidieka SR
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ponechanie by spdsobilo duplicitné ustanovenie tej istej ustapilo od
okolnosti. pripomienky.
Pripomienku uplatiujeme ako zasadnt.
MPRVSR CL.Ibod 2 § 32 Rozpor bol
Ministerstvo Ziadame doplnit’ v &l. I bode 2 v § 32 nové pismeno m), ktoré odstraneny. Rozporové
podohospodarstv znie: "m) trest zakazu drzby zvierat a chovu zvierat.". konanie sa uskutoc¢nilo
a arozvoja dna 27.5.2026. Trest
vidieka Odévodnenie: zakazu drzby a chovu
Slovenskej Dovodom na zavedenie trestu zékazu chovu a drzby zvierat je zvierat bude zavedeny
republiky predovsetkym snaha zvysit’ ochranu zvierat. Zavedenim tohto do Trestného zékona.
trestu by bol jasny signal, Ze spolo¢nost’ priklada trestnym ¢inom
voci zvieratdm vaznost’ a aktivne chrani ich blaho. Aktuélne bez
tohto trestu moze pachatel’ po odstdeni (napr. podmienecnym
trestom) alebo po odobrati tyraného zvierat’a, ihned’ zacat’
chovat’ nové zviera/zvierata, ktoré sa mozu stat’ d’al$imi
obetami. Trest zdkazu drzby a chovu zvierat priamo brani
takémuto opakovaniu.
Pripomienku uplatiujeme ako zasadn.
MPRVSR CL 1§ 51 ods. 3 pism. g) Nad ramec predloZeného navrhu Rozporové konanie sa
Ministerstvo Nad ramec predloZeného navrhu ziadame doplnit’ v § 51 ods. 3 uskuto¢nilo diia
pddohospodarstv pismeno g), ktoré znie: ,,g) chovu zvierat a drzby zvierat alebo 1.12.2025. Rozpor bol
a arozvoja inej dispozicie so zvieratami.*. odstraneny. § 51 ods. 3
vidieka Odo6vodnenie: bol doplneny
Slovenskej Od roku 2018 je na Slovensku legislativne definované Zivé pismenom g) v zmysle
republiky zviera ako Zivy tvor, ktory ma svoju hodnotu a je schopny pripomienky,

vnimat’ vlastnymi zmyslami. Zvierata st schopné pocitovat
utrpenie a bolest’, a preto si zasluhuju dostatocnu ochranu.
Doplnenie tohto ustanovenia ma zvysit’ trestnopravnu ochranu
zvierat tak, aby osoba, ktora bola odsudena za trestny ¢in
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spachany na zivom zvierati, nemala moznost’ si zaobstarat’ nové
zviera, ktoré by sa mohlo stat’ d’alSim predmetom utoku tyrania.

Pripomienku uplatiujeme ako zasadnt.

MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstv
a arozvoja
vidieka
Slovenskej
republiky

MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstv

CL. 1 bod 5 § 64b

V suvislosti s poziadavkou na doplnenie nového trestu zakazu
drzby zvierat a chovu zvierat do § 32 navrhujeme do bodu 5
doplnit’ novy § 64b, ktory vratane nadpisu znie:

,»§ 64b Trest zakazu drzby zvierat a chovu zvierat

(1) Trest zdkazu drzby zvierat a chovu zvierat spociva v tom,
ze sa odsudenému po dobu vykonu tohto trestu zakazuje
akakol'vek drzba zvierat a chov zvierat, vratane starostlivosti o
zvieratd a manipulacie

O zvieratami.

(2) Trest zdkazu drzby zvierat a chovu zvierat moZze sud ulozit’
na jeden rok az desat’ rokov, ak sa pachatel’ dopustil trestného
¢inu v suvislosti so zvieratami.

(3) Do doby vykonu trestu zadkazu drzby zvierat a chovu zvierat
sa nezapocitava doba vykonu trestu odiiatia slobody.*.

Odovodnenie:

Doplnenie suvisi s navrhovanim zavedenia nového trestu ,,trest
zakazu drzby zvierat a chovu zvierat®. Definuje sa v om
spociva tento trest a precizuju podrobnosti o treste.

Pripomienku uplatiiujeme ako zasadnu.

CL. I § 212 ods. 1 pism. e) Nad ramec predloZeného navrhu

Nad ramec predlozeného névrhu Ziadame doplnit’ v § 212 ods. 1 CA
pism. e) za slovo ,,chovom* slova ,,alebo zivé zviera®.

Rozpor bol
odstraneny. Rozporové
konanie sa uskutoc¢nilo
27.5.2026. Trest
zakazu drzby a chovu
zvierat bude zavedeny
do Trestného zakona.

Rozpor bol
odstraneny. Rozporové
konanie sa uskutocnilo
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a arozvoja
vidieka
Slovenske;j
republiky

Odovodnenie:

Rozsirenie ustanovenia vymedzujici predmet kradeze (vec) o
zivé zviera, navrhujeme z dovodu vyznamného vzostupu
pripadov kradezi roznych zvierat, predovsetkym psov alebo
hospodarskych zvierat, ako su napriklad kone ¢i hovédzi
dobytok. Motivom takychto kradezi je zdujem pachatel’a
obohatit’ svoj majetok na tikor majetku poskodenej osoby (napr.
kradezou drahého alebo vzacneho zvierat’a s jeho naslednym
predajom v zaujme dosiahnutia zisku), alebo je motivom
pachatel'ov takychto konani odcudzit’ zviera s imyslom jeho
usmrtenia za ucelom ziskania produktu zivoc¢isneho povodu —
misa na konzum alebo iného produktu (napr. masti). V
absolutnej vacsine zatial’ znamych pripadov dochadza k
usmrcovaniu zvierat sposobom, ktory je v rozpore s
poziadavkami na usmrcovanie zvierat, a preto v tejto suvislosti
casto dochéddza k tyraniu zvierat s nasledkom smrti, resp. k
utyraniu. Prax jednozna¢ne ukazuje, ze ku kradeziam zvierat
dochadza bez ohl'adu na ich majetkovi hodnotu. To znamena, Ze
podstatnym kritériom pachatel'ov na ukradnutie zvierata nie je
tak majetkova hodnota zvierata, ich rodokmen, ¢i likvidita (napr.
predpoklad nasledného vyhodného predaja zvierata, zisk

z predaja odcudzeného zvierat'a), ale skor in¢ kritéria (napr.
prilezitost’ zviera bez rizika odhalenia ukradnut’, jeho
submisivna ¢i neagresivna povaha umoZznujica sa ho zmocnit,
dobry vyzivovy stav a pod.). Stcasne je potrebné poukézat’ aj na
v mnohych pripadoch existujuce nevy¢isliteI'né citové vizby
medzi chovatel'om a zvieratom, vztahujuce sa najmi na
spolocenské zvieratd. Zahrnutie Zivého zvierata do predmetného
ustanovenia z pohl'adu zavaznosti sa javi byt’ spolo¢ensky

27.5.2026. Do § 212
ods. 1 pism. e) sa
nedoplnia slova "zivé
zviera", ale slova "pes,
macka, fretka,
kopytnik alebo
exemplar zivocicha
druhu uvedeného v
prilohe A osobitného
predpisu".
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MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstv
a arozvoja
vidieka
Slovenskej
republiky

rovnaky, ak nie vyznamnejsi akt, ako je kradez ,,...veci z irody z
pozemku, ktory patri do pol'nohospodarskeho podneho fondu...*
(¢o 1 len jeden kus plodiny, napr. kldsok kukurice z takého
pozemku), ,,...drevo nachadzajice sa na lesnom pozemku...“ (Co
1 len kus takého dreva z takého pozemku), alebo ,,ryba z rybnika
s intenzivnym chovom...” (¢o 1 len jedna ryba z takého chovu). Z
tohto dovodu je potrebné zachovat’ rovnost’ pravnych nastrojov
na postihovanie pripadov kradezi zvierat bez ohl'adu na ich
majetkova hodnotu, najma s prihliadnutim na predpoklad
d’al$ieho spachania protipravneho konania.

Pripomienku uplatiiujeme ako zdsadn.

CI. I bod 26 § 305aa ods. 1 pism. a) Rozpor bol

Ziadame nahradit’ v &l. I bode 26 v § 305aa ods. 1 pismeno a) odstraneny. Rozporové
slovo ,,dvanastich® slovami ,,dvadsiatich Styroch®. konanie sa uskutoc¢nilo
Odovodnenie: dina 1.12.2025. Slovo
Na zéklade aplika¢nej praxe mame za to, Ze sa zvysil pocet "dvanastich" bolo
opakovanych pripadov poruSovania ochrany zvierat nahradené slovami
kvalifikovanych ako priestupok alebo iny spravny delikt, ktoré "dvadsiatich Styroch".

vykazuji zndmky tyrania zvierat v zmysle veterinarneho zakona.
PrediZenie lehoty, podas ktorej sa predchadzajici priestupok
povazuje za pritazujucu okolnost’ by mohlo sluzit’ ako silnejsi
odstraSujuci prostriedok pre potencialnych pachatel'ov, zvysit
ucinnost’ a prisnost’ trestného postihu pri opakovanom
protipravnom konani a tym vyrazne prispiet’ k vys$Sej miere
ochrany zvierat, tak ako je to napriklad pri navrhovanom
trestnom cCine ,,Porusovanie ochrany zvierat* alebo trestnom c¢ine
,,Zanedbanie starostlivosti o zviera“.

Pripomienku uplatitujeme ako zasadn.
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MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstv
a arozvoja
vidieka
Slovenske;j
republiky

MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstv
a arozvoja

C1. I bod 26 § 305aa ods. 1 pism. b)
V €. I bode 26 v § 305aa ods. 1 pism. b) ziadame nahradit’ slovo
,,a° slovom ,,alebo®.

Odd6vodnenie:

Vzhl'adom na to, Ze vylucovacou spojka ,,alebo* a kumulativna
spojka ,,a* ma v trestnom prave zadsadny vyznam pri ur€ovani
skuto€nosti naplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu, mame
za to, Ze oba sposoby tyrania (len ,.krutym*®, ako aj len
»surovym* sposobom) su svojim charakterom také, ze z pohl'adu
zavaznosti konania voci integrite zvierata po objektivnej stranke
mozu napliat’ znaky trestného &inu. V praxi a odbornej literattre
sa tieto pojmy rozliSuju - surovost’ sa zameriava primarne na
spdsob vykonania ¢inu, ktory je hruby a bezohl'adny (fyzicka
nasilnost’ - napriklad bitie, kopanie, palenie, rezanie) a kruta
tryzen sa zameriava primarne na zamer (Umysel) a mieru
sposobeného telesného a tiez dusevného utrpenia, ktoré
presahuje bezné tyranie a je ¢asto spojené so sadistickymi
pohnttkami. Ide o prejav zvlast’ nel'udského postoja, kde
pachatel’ pocit'uje uspokojenie z trapenia zvierat’a (sadizmus),
alebo ide o mucenie zvierata. Aktudlne znenie si vyzaduje
kumulativne splnenie oboch spdsobov tyrania, tak ako ,.kruty*,
tak sucasne aj ,,surovy*. Pri nahradeni spojky ,,a* spojkou
»alebo* nebude potrebny subeh oboch vyssie uvedenych konani
na to, aby mohol byt pachatel trestne stihany.

Pripomienku uplatiiujeme ako zdsadn.

CL. I body 26 az 30 § 305aa az 305d

CL. I body 26 az 30 § 305aa az 305d

V ¢l. I bodoch 26 az 30 v § 305aa az 305d ziadame nahradit’

- v § 305aa ods. 1 slova ,,Sest’ mesiacov* slovami ,,jeden rok* a v

Rozpor bol
odstraneny. Rozporové
konanie sa uskutocnilo
dna 1.12.2025. V §
305aa ods. 1 pism. b)
bola spojka "a"
nahradend spojkou
"alebo".

Rozpor bol
odstraneny. Rozporové
konanie sa uskutocnilo
dna 1.12.2025.
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vidieka
Slovenske;j
republiky

odseku 2 slova ,,jeden rok* slovami ,,tri roky*.

-V § 305ab ods. 1 slova ,,az na tri roky.* slovami ,,na jeden rok
az tri roky.“ a v odseku 2 slova ,,jeden rok* slovami ,,tri roky*.
- v § 305b ods. 1 nad ramec navrhu slova ,,az na dva roky.*
slovami ,,na jeden rok az tri roky.* a v odseku 2 slova ,,jeden
rok* slovami ,,tri roky*.

- v § 305¢ ods. 1 nad rdmec navrhu slova ,,az na dva roky.*
slovami ,,na jeden rok az tri roky.“ a v odseku 2 slova ,,jeden
rok* slovami ,,tri roky*.

-v § 305d ods. 1 sa slova ,,az na tri roky.” slovami ,,na jeden rok
az tri roky.“ a v odseku 2 slova ,,jeden rok* slovami ,,tri roky*.

Odévodnenie:

ZvySenim trestnych sadzieb pri jednotlivych trestnych ¢inoch by
sa pristapilo k prisnejSim postihom

za konania uvedené v skutkovych podstatach jednotlivych
trestnych ¢inov. Aplikac¢né prax totiz preukézala, Ze vo vicSine
pripadov sa pri ,,prvopachatel’och* konanie vymedzené pri
trestnom ¢ine pachanom na zvieratach kvalifikuje len ako
priestupok (s uloZzenim pokuty), pripadne sa vyuziva in§titit
podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody, ¢o
absolutne neplni funkciu individualnej a ani generélne;j
prevencie a nechrani spolo¢nost’ pred pachanim tejto zdvazne;j
trestnej ¢innosti.

Pripomienku uplatiiujeme ako zasadn.

Ministerstvo
podohospodarstva a
rozvoja vidieka SR
ustapilo od
pripomienky.

MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstv
a arozvoja
vidieka

Cl. I bod 27 § 305ab ods. 2 pism. d)

V €l Ibode 27 v § 305ab ods. 2 pism. d) Ziadame za slova ,,hoci
bol“ vlozit’ slova ,,za obdobny ¢in

v predchadzajucich dvadsiatych Styroch mesiacoch postihnuty
alebo®.

Rozpor bol
odstraneny. Rozporové
konanie sa uskutocnilo
dna 1.12.2025. §
305ab ods. 2 pism. d)
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Odd6vodnenie:

Aktualne znenie sice umoziuje trestno-pravny postih za
protipravne konanie, ktorého sa pachatel’ dopustil a bol
pravoplatne odsudeny sidom, nezohl'adnuje vsak opakované
protipravne konanie (tzv. recidivu), ktorého sa pachatel’ dopustil
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni sankcie
alebo iného opatrenia za priestupok alebo iny obdobny delikt,
vydanych spravnym orgénom tak, ako to je systematicky
upravené a zohl'adnené pri inych trestnych ¢inoch pachanych na
zvieratach (napriklad trestny €in tyrania zvierat, trestny ¢in
zanedbania starostlivosti o zviera, atd’.).

Pripomienku uplatiiujeme ako zésadntl.

CI. I bod 30 § 305d ods. 1

V ¢l. Ibode 30 v § 305d ods. 1 ziadame vypustit’ slova ,,za
ucelom kupy alebo predaja®.

Odoévodnenie:

V kontexte ako je znenie daného ustanovenia navrhované (,,v
rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi na Gseku
veterinarnej starostlivosti*) nema pri preprave zvierat ucel ,,.kipy
alebo predaja“ opodstatnenie, vzh'adom na to, Ze veterinarne
vSeobecne zavidzné pravne predpisy ustanovuju pravidla pre
prepravu zvierat z pohl'adu ochrany zvierat bez ohl'adu na tucel
prepravy. Pri preprave, ktorou sa rozumie presun zvierat
uskuto€neny jednym alebo viacerymi dopravnymi
prostriedkami, vratane nakladania, vykladania, presunu a
odpocinku, sa kontroluje dodrZiavanie napriklad nasledovnych
podmienok: zdravotna spdsobilost’ zvierat absolvovat’ cestu,
opatrenia

A

bolo upravené v
zmysle pripomienky.

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 1.12.2025.
Rozpor bol
odstraneny. Slova
"prepravuje za ucelom
kapy alebo predaja"
boli z navrhu zdkona
vypustené.
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na minimalizovanie dizky cesty a zabezpe&enie potrieb zvierat
pocas nej, dostatoc¢na podlahovi plocha a vyska, ktora ma byt
primerana ich velkosti a zamyslanej ceste, intervaly poskytnutia
vody, krmiva a odpocinku v mnozstve a kvalite primeranej pre
ich druh a velkost, prepravna dokumentacia, schvalenie
prepravcu, atd’.). V pripade pouzitia ucelu ,,kipy alebo predaja“
uz hovorime o komeré¢nom a nekomerénom premiestnent,
vyvoze alebo dovoze. Vtedy je potrebné, aby zésielku
sprevadzali aj pozadované identifikacné a zdravotné dokumenty.
V pripade ponechania navrhovaného znenia ,,prepravuje za
ucelom kupy alebo predaja“ by sa vyrazne znizil rozsah pouzitia
tohto ustanovenia, napriklad aj vzhl'adom na to, Ze na prepravu
spolocenskych zvierat (psy, macky) po tizemi SR nie je potrebny
ziaden zdravotny doklad (ani pas spolo¢enského zvierat'a ani
ockovaci preukaz).

Pripomienku uplatitujeme ako zasadna.

MPRVSR
Ministerstvo
pddohospodarstv
a arozvoja
vidieka
Slovenskej
republiky

Cl I bod 31 § 305e ods. 1
V¢l Ibode 31 v § 305e ziadame vypustit odsek 1 a sti€asne
zru$it’ oznacenie odseku 2.

Odovodnenie:

Vypustenim ustanovenia § 305e odsek 1 sa zvacsi rozsah druhov
zvierat, ktoré budu pozivat’ trestnopravnu ochranu, ked’Ze trestné
¢iny ustanovené v aktudlne platnom § 305a, § 305b a

§ 305¢ Trestného zdkona vychadzaji zo zékona ¢. 39/2007 Z. z.
o veterindrnej starostlivosti

v zneni neskor$ich predpisov (najma ¢o sa tyka suvisiacich
definicii, kvalifikacie protipravnosti a pod.), ktory sa vztahuje
na kazdého stavovca okrem ¢loveka, bez ohl'adu na to, ¢i je
chraneny alebo nechraneny inym pravnym predpisom, ¢i je

Rozpor bol
odstraneny. Rozporové
konanie sa uskutoc¢nilo
27.5.2026. Definicia
zvierat'a sa nevypusti z
navrhu zakona, ale
rozs§iri sa o kopytniky,
Selmy a stavovce
drzané v zoologickej
zahrade.
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drzany v chovnom zariadeni, alebo je jeho Zivotnym priestorom
vol'na priroda. Aktudlne navrhované ustanovenie § 305¢ ods. 1
sa vymedzuje iba na konkrétne druhy zvierat a skupiny zvierat.
Dovol'ujeme si upozornit’ napriklad na fakt, Ze konovité zviera
rovnako ako vcela (ktorad na rozdiel od stavovcov nepocituje
strach, bolest” alebo uzkost’) patri podl'a osobitného predpisu
medzi hospodarske zvierata, preto nevidime dovod na jeho
taxativne vymedzenie. Rovnako nevidime dévod, aby neboli
trestno-pravne chranené iné stavovce ako napriklad zver na
nepol'ovnej ploche, iné druhy spolocenskych zvierat (fretka,
¢incila, ...) hoci ide o zivé citiace bytosti, koreSpondujuce s
nepriamou definiciou zvierata v intenciach § 22 ods. 6 zdkona ¢.
39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti v zneni neskorsich
predpisov.

Pripomienku uplatiiujeme ako zdsadnt.

MPRVSR
Ministerstvo
pddohospodarstv
a arozvoja
vidieka
Slovenskej
republiky

CL. 1 § 305f Nad ramec predloZeného navrhu

Nad ramec predloZeného navrhu ziadame zavedenie nove;j
skutkovej podstaty trestného ¢inu doplnenim § 3051, ktory
vratane nadpisu znie:

»§ 305f Chov zvierat v nevhodnych podmienkach

(1) Kto chové viac zvierat v nevhodnych podmienkach a tym
ohrozuje ich Zivot alebo im spdsobuje zna¢né utrapy, potresta sa
odnatim slobody aZ na tri roky.

(2) Kto chova zviera v nevhodnych podmienkach za u¢elom
obchodu, alebo kto koristi z takého chovu, a tym ohrozuje jeho
Zivot alebo mu sposobuje znacné Utrapy, potrestd sa odilatim
slobody aZ na tri roky.

(3) Odnatim slobody na jeden rok az pat’ rokov sa pachatel’
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvadsiatich

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 1.12.2025
a27.5.2026. Rozpor
bol odstraneny.
Pripomienka bola
akceptovand, v zneni
trestného ¢inu doslo po
vzajomnej konzultacii
medzi predkladatel'om
a MPRV SR k urcitym
upravam v porovnani s
navrhovanym znenim.
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Styroch mesiacoch postihnuty alebo za taky Cin v
predchadzajtcich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

b) a sposobi ¢inom uvedenym v odseku 1 alebo 2 trvalé
nasledky alebo smrt’ zvieratu,

¢) na zvierati osobitne chranenom zdkonom alebo na zvierati
pouzivanom na liecCebné, Sportové alebo rekreacné ucely, alebo
d) z osobitného motivu.

(4) Rovnako ako v odseku 3 sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 2 v rozsahu najmenej 7 000 eur.

(5) Odnatim slobody na tri az osem rokov sa pachatel’ potresta,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) sposobi ¢inom uvedenym v odseku 1 alebo 2 trvalé nasledky
alebo smrt’ na viacerych zvieratach, alebo

b) ako ¢len nebezpecného zoskupenia, alebo

¢) zavaznej$im sposobom konania.

(6) Rovnako ako v odseku 5 sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 2 vo va¢Som rozsahu.

(7) Odnatim slobody na pit’ az desat’ rokov sa pachatel potresta,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 2 v zna¢nom rozsahu.

(8) Odnatim slobody na sedem az dvanast’ rokov sa pachatel’
potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 2 vo vel'kom
rozsahu.".

Odovodnenie:

Zavedenie nového trestného ¢inu ma slazit’ najma proti tzv.
mnozitel'om, ktori za a€elom dosiahnutia zisku neeticky
rozmnoZzuju zvieratd a chovaji (najma spolocenské — macky,
psy, vtaky, atd’.) ich

v nevhodnych podmienkach, bez ohl'adu na ich zdravie a
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pohodu. Sucasné trestné Ciny (napriklad tyranie, zanedbanie
starostlivosti) sa zameriavaju hlavne na samotny akt, nie na
organizovanu a dlhodobu ¢innost’ zameranu na zisk z utrpenia
zvierat. Je potrebné si uvedomit’, Ze z tohto ,,nelegalneho*
biznisu profituji nielen sami ,,mnozitelia®, ale aj
vykupcovia/sprostredkovatelia, veterinarni lekari (¢1 uz
sukromni alebo uradni), prepravcovia zvierat a v neposlednom
rade aj kupujuci, ktori si kiipia mlad’a z takychto nelegalnych
zdrojov, Casto cez anonymné inzeraty s cielom ziskat’ "lacné a
rychlo dostupné" zviera bez preukazu povodu. Aj ked’ si to
mozno neuvedomuju, kiipou podporuji a udrzuju tento biznis.
Osobitnu kategoriu tvoria chovy predovsetkym psov v rémskych
osadach za uc¢elom rozmnozovania — mnozenia Steniat. Je
beznou skuto¢nost’ou, ze obyvatelia romskych osad si
zabezpecia 'ahko dostupné psy vykazujuce prislusnost’ k
ur¢itému plemenu uz v mensom mnozstve (mnohokrat postacuje
jedna suka), ktoru chovaju len na ucel rozmnozovania a
nasledného predaja Steniat (z tohto dovodu sa javi ako dovodné
v odseku 2 navrhovaného ustanovenia vzt'ahovat’ uz len na jedno
zviera).

V zmysle sucasnej trestno-pravnej legislativy, kvalifikacia
konani, ktoré spoc¢ivaji v chove zvierat

v nevhodnych podmienkach, resp. osobitne v ,,mnoZiarnach®, je
mozna len cez tyranie zvierat, resp. zanedbavanie starostlivosti o
zviera v zadvaznosti trestného ¢inu (spravidla uz vyZadujuc urcita
zavaznu formu nasledku na zvierati), ktoré¢ stt pomerne t'azko
preukazovatelné, napriek nespochybnitelnému faktu, Ze zvierata
—najma suky v ,,mnoziarilach®, enormne trpia, ¢i bez odborne;j
pomoci hynu.

V pripade navrhovaného trestného ¢inu postacuje postdenie
,nevhodnych podmienok chovu zvierat™ s prepojenim na riziko
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z ohrozenia zivota zvierat'a alebo spdsobenia mu tutrap, a to bez
toho, aby bolo potrebné preukazovat’ zadvazné tyranie alebo
zanedbanie starostlivosti o zviera (najma ich nasledok) tak, ako
to vyzaduju trestné ¢iny tyranie zvierat, resp. zanedbanie
starostlivosti o zviera, aby vec uz mohla byt’ kvalifikovana ako
trestny Cin. Aj z tohto dévodu je mozné vidiet’ priestor na
zavedenie skutkovej podstaty navrhovaného trestného ¢inu popri
d’alSich spominanych trestnych ¢inov, pricom mame za to, ze
vzajomne vytvarana prekazka (,,konflikt*) medzi nimi alebo jeho
nadbytoc¢nost’, nejestvuje.

Nadbytoc¢nost’ alebo ,,konflikt* nevidime ani medzi
navrhovanym trestnym ¢inom ,,Porusovanie ochrany zvierat
podla § 305d* a navrhovanym trestnym ¢inom ,,Chov zvierat v
nevhodnych podmienkach®, naopak, skor vnimame ich
vzdjomné dopliianie sa. Oba trestné &iny predpokladaji splnenie
obligatorneho znaku kazdého trestného ¢inu (aj priestupku ¢i
iného spravneho deliktu), ktorym je protipravnost’ vychadzajuca
z poruSenia prislusnych veterinarnych predpisov. Veterinarne
predpisy predpokladaju mnozstvo ,,pestrych® porusent, ktorych
charakter je vel'mi r6znorody. V rozsahu navrhovaného trestného
¢inu ,,Porusovanie ochrany zvierat podla § 305d“ mozno
postihovat’ predovsetkym také protipravne konania, ktoré v
porovnani s ostatnymi trestnymi ¢inmi ,,proti zvieratdm
nemusia predpokladat’ konanie pachatel’a spocivajuce v
negativnych vplyvoch na integritu zvierat, ako st napr.
nevhodné chovné podmienky, tyranie, zanedbavanie, ale skor
predpokladaju iné konania, napr. administrativneho charakteru
(absencia certifikatu Traces €1 pasu spolocenského zvierat’a pri
jeho premiestiiovani, absencia oznacenia zvierata mikro¢ipom ¢i
vakcinacie proti besnote, rézne formy podvodného spravania v
suvislosti s veterindrnou dokumentaciou ¢i zvieratami a pod.).
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Naopak, aplikacia trestného ¢inu ,,Porusovanie ochrany zvierat
podrla § 305d“, hoci ide o poruSenia predpokladané
veterinarnymi predpismi, bude nemozné alebo len vel'mi tazko
uplatnitel'nd pri skutkoch predpokladajucich spominané zasahy
do integrity zvierat. Totizto zdkladnym znakom skutkovej
podstaty navrhovaného trestného ¢inu ,,Porusovanie ochrany
zvierat podl'a § 305d* je ,,rozsah ¢inu“, ktory, pochopitelne, pri
inych trestnych ¢inoch ,,proti zvieratdm* absentuje. Tento znak
pri tychto trestnych ¢inoch nemdze byt podstatnym znakom,
pretoze vplyvy na zviera v podobe napr. nevhodnych chovnych
podmienok, tyrania, zanedbavania ¢i iného nevhodného
spravania, najmi nasilného charakteru, nie st a ani nikdy by
nemali byt vyjadrite'né v Cislach, teda v peniazoch, v ktorych sa
rozsah ¢inu vo v§eobecnosti vyjadruje. Preto navrhovany trestny
¢in ,,Porusovanie ochrany zvierat podl'a § 305d* bude
pouzitelny len pri tych poruseniach veterindrnych predpisov,
ktoré sa daju vycislit’ ako rozsah ¢inu a nebude pritom
reflektovat’ na poruSenia spocivajuce v spominanych
negativnych vplyvoch na integritu zvierat.

V tejto stvislosti je vhodné poukazat’ na koreSpondujicu pravnu
tipravu Ceskej republiky. Zdkonom

¢. 114/2020 Sb. bol novelizovany zakon ¢. 40/2009 Sb. Trestni
zakonik, okrem iného tym, Ze v rdmci skupiny trestnych ¢inov
»proti zvieratam* (popri trestnych ¢inoch ako ,,tyrani zvirat” ¢i
»zanedbani péce o zvife z nedbalosti®), bola zavedena nova
skutkova podstata trestného ¢inu podl'a § 302a ,,Chov zvifat v
nevhodnych podminkach® s t¢innost'ou od 01. 06. 2020 (Co je
pred viac ako 5 rokmi), so znenim obdobnym k navrhovanému
zneniu. Nemame vedomost’, Ze by aplikacia tohto trestného ¢inu
sposobovala v Ceskej republike problémy, alebo Ze by sa
jednotlivé ,,pribuzné* trestné €iny vzajomne prekryvali ¢i
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odporovali si.

Na zaver uvadzame, ze suCasna pravna uprava postihuje
nasledky (tyranie a zanedbanie), novy Specificky trestny €in by
umoznil ucinnejsie postihovat’ samotnu organizovanu a
komer¢nu podstatu neetického chovu pre zisk, ¢im by sa zlepsila
prevencia a zvySila ochrana zvierat.

Pripomienku predkladdme ako zasadnu.

CL. I body 38 a 39 § 308 a 308a Rozporové konanie sa
V ¢l. I bodoch 38 a39 v § 308 a 308a ziadame uskutocnilo 1.12.2025.
- upravit’ nadpis nad § 308 nasledovne ,,Sirenie §kodcov rastlin“ Rozpor bol

- § 308 a 308a) v ods. 1 a 2 nahradit’ slova ,,ndkazlivej choroby odstraneny. Nazov nad
alebo Skodcu rastlin“ slovami ,,$kodcu rastlin®. § 308 a znenie § 308 a
- v dovodovej sprave k uvedenym bodom je na konci § 308a boli upravené v
nespravne ponechany odsek vecne prislusny k predchadzajicim zmysle pripomienky.
novelizatnym bodom 36 a 37, tykajucich sa nakazlivych chorob

zvierat.

Odo6vodnenie:

Pojem ,,nékazlivé choroby rastlin® nie je v platnej legislative EU A
ani v narodnej legislative definovany.

Nova legislativa EU v rastlinolekarskej oblasti, nariadenie (EU)
2016/2031 z 26. oktobra 2016

o ochrannych opatreniach proti Skodcom rastlin, ktorym sa
menia nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
228/2013, (EU) &. 652/2014 a (EU) &. 1143/2014 a zrusuju
smernice Rady 69/464/EHS, 74/647/EHS, 93/85/EHS, 98/57/ES,
2000/29/ES, 2006/91/ES a 2007/33/ES sa uplatiiuje

od 14. decembra 2019. V tejto legislative sa uvadza pojem
,karanténny Skodca rastlin“, ktory zahtiia baktérie, huby a
riasovky, hmyz a rozto€e, had’atka, parazitické rastliny, virusy,
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viroidy a fytoplazmy. Zoznam karanténnych Skodcov rastlin je
uvedeny vo vykonavacom nariadeni Komisie (EU) 2019/2072.
Skodca rastlin je definovany v ¢lanku 3 nariadenia (EU)
2016/2031 a zoznam karanténnych skodcov je uvedeny v prilohe
II vykonavacieho nariadenia (EU) 2019/2072. Dalej st v oblasti
zdravia rastlin ustanovenia o Skodcoch nezapisanych do
zoznamu karanténnych $kodcov Unie v sulade s ¢lankom 29
nariadenia (EU) 2016/2031 a §kodcoch rastlin, pre ktoré boli
prijaté preventivne, kontrolné alebo eradikacné opatrenia.

Pripomienku uplatiiujeme ako zdsadn.

Cl1. I bod 3 § 51 ods. 4 pism. d) dovodovej spravy

Ziadame v dovodovej sprave k &l. I bodu 3 v § 51 ods. 4 pism. d)
uviest, ze Skodlivym nasledkom trestného ¢inu je aj vznik
odpadov pochadzajucich z prepadnutia veci alebo zhabania veci
a odstranenie skodlivého nasledku je aj nakladanie, vratane
zneSkodnenia tychto odpadov.

Odovodnenie:

Pri trestnych ¢inoch vo vztahu k vysokorizikovym chemickym
latkam, vysokorizikovym biologickym agensom a toxinom (§
298), neopravnenému nakladaniu s odpadmi (¢l. 302 a 302a), vo
vzt'ahu k latkam poSkodzujucim ozénovi vrstvu (§ 304 a 304a),
fluérovanymi sklenikovymi plynmi (§ 304b a 304c),
pripravkami na ochranu rastlin, biocidnymi vyrobkami,
ucinnymi latkami, chemickymi latkami a ortut'ou (§ 304d a
304e) spravidla dochadza k prepadnutiu veci alebo jej zhabaniu,
pricom tieto veci sa stavaju odpadmi, v niektorych pripadoch aj
nebezpe¢nymi odpadmi. Nakladanie s odpadmi, vratane ich
zneSkodnenia, hlavne pri nebezpecnych odpadoch, predstavuje
vyznamné financné ndklady a preto by mali byt zahrnuté do

Rozpor bol
odstraneny. Rozporové
konanie sa uskutoc¢nilo
27.5.2026.
Ministerstvo
podohospodarstva a
rozvoja vidieka SR
ustupilo od
pripomienky.
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Skodlivych nasledkov uvedenych trestnych ¢inov.

Pripomienku uplatiujeme ako zasadnt.
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CL. I bod 6 § 124 ods. 3

V ¢l Ibode 6 v § 124 ods. 3 ziadame upravit’ Stvrta vetu
nasledovne: ,,Pri trestnom ¢ine neopravnenej vyroby a
nakladania s pripravkami na ochranu rastlin, biocidnymi
vyrobkami, G€innymi latkami, chemickymi latkami a ortutou
podla § 304d a § 304e sa rozsahom ¢inu rozumie sthrn
majetkovej Skody na zivotnom prostredi, ziskaného prospechu,
ktorym je cena, za ktoru sa pripravok na ochranu rastlin,
biocidny vyrobok, G¢inna latka, chemicka latka ako také alebo v
zmesi, alebo ortut’, zIu¢enina ortuti alebo zmes ortuti v ¢ase
spachania ¢inu obvykle predava a nadkladov na zneskodnenie
prepadnutych a zhabanych veci.®.

Odovodnenie:

Pri ur€ovani rozsahu ¢inu pri neoprdvnenom nakladani s
uvedenymi pripravkami, vyrobkami, latkami alebo zmesami nie
je mozné vychadzat’ vylu¢ne z ich trhovej ceny. Pri nakladani s
mnohymi zakazanymi latkami, dostupnymi na trhu mimo
Eurdpskej tinie moze dojst’ k zadvaznym Skodadm na Zivotnom
prostredi aj napriek ich nizkej hodnote. Preto ich samotna trhova
cena neodzrkadl'uje mieru nebezpe€nosti konania, ktoré
neopravnené nakladanie s nimi predstavuje. Za primeranejsie
kritérium povaZujeme rozsah majetkovej skody sposobenej na
zivotnom prostredi a vySku ziskaného prospechu, ktorym je
napriklad aj trhova cena, ale aj ndklady na zneSkodnenie
vzniknutych odpadov, ktoré su sucastou skodlivych néasledkov.

Pripomienku uplatitujeme ako zasadn.

Rozporové konanie sa
uskutocnilo 1.12.2025.
Rozpor bol
odstraneny.
Ministerstvo
pddohospodarstva a
rozvoja vidieka SR
ustupilo od
pripomienky.
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CL I bod 24 § 304d a 304e Rozporové konanie sa

Ziadame v ¢1. I bode 24 v § 304d ods. 1 a § 304e ods. 1 uskutocnilo 1.12.2025.
Trestného zakona vypustit’ slovné spojenie ,,a tym vyda zivotné Rozpor bol
prostredie do nebezpecenstva jeho ohrozenia®. odstraneny.
Ministerstvo
Ododvodnenie: podohospodarstva a
Pri tomto trestnom c¢ine predstavuje jednu z najzavaznejSich rozvoja vidieka SR
foriem nelegélny dovoz pripravkov na ochranu rastlin, usttpilo od
biocidnych vyrobkov, ¢innych latok a chemickych latok z pripomienky.

tretich krajin na uzemie Europskej unie. Slovenska republika ako
krajina na vychodnej hranici Eurdpskej unie zohrava v boji proti
tejto trestnej ¢innosti vyznamnu ulohu. Pri nelegalnych
dovozoch sa predmetné pripravky, vyrobky, latky alebo zmesi
spravidla nachédzaju v originalnych obaloch a teda
bezprostredne neohrozuju zivotné prostredie. Redlne
nebezpecenstvo pre zivotné prostredie vznika az v momente ich N
aplikécie, ktort vSak osobam pristithnutym pri preprave alebo
skladovani nie je mozné preukazat. Umysel tychto oséb pritom
smeruje k preprave a naslednej distribucii alebo predaju
uvedenych pripravkov so zjavnym ciel'om ich pouZitia (napr. v
ochrane rastlin), co uz v kone¢nom désledku vedie k
navySovaniu vznikajucich §kod. V praxi to vedie k situaciam,
ked’ pachatel'om pristihnutym pri nelegalnej preprave alebo
skladovani nie je mozné preukazat’, Ze svojim konanim vydali
zivotné prostredie do nebezpecenstva jeho ohrozenia, a teda ze
naplnili vSetky znaky skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu. Z
uvedenych dévodov navrhujeme vypustit’ uvedené slovné
spojenie, aby bolo mozné postihnat’ uz samotné neopravnené
nakladanie s tymito latkami, ¢im sa posilni preventivna funkcia
Trestného zakona a zvysi sa ochrana Zivotného prostredia este
pred jeho vydanim do nebezpecenstva.
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MPRVSR
Ministerstvo

CL I bod 24 § 304d a 304e

V ¢l I bode 24 v § 304d ods. 4 pism. ¢) a § 304e ods. 3 pism. b)
Trestného zakona ziadame vlozit’ za slova ,,prirodnych
mineralnych zdrojov* slova ,,a ochranného pasma vodarenskych
zdrojov.«.

Odovodnenie:

Kvalifikovanu skutkovu podstatu trestného ¢inu je potrebné
definovat’ aj spachanim trestného ¢inu

v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov v zmysle § 32

zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach v zneni neskorsich predpisov.

Pripomienku uplatiiujeme ako zdsadnt.

CI. III bod 9 § 95f ods. 3 pism. a)

V ¢l. 1T (zakon €. 543/2002 Z. z.) bode 9 v § 95f v ods. 3 pism.
a) ziadame vlozit’ za slovéa ,,v nepovolenom nakladani s nimi*
slové ,,alebo ich neopravnenom poskodeni alebo zniceni®.

Odovodenie:

V kontexte navrhovanych zmien § 124 ods. 3 Trestného zdkona
sa moze jednat’ aj o urcenie spolocenskej hodnoty stromov a
krov pri ich poSkodeni alebo zni¢eni chemickymi latkami alebo
zmesami (napr. pripravkami na ochranu rastlin), a pre urcenie
rozsahu ¢inu je potrebné vycislenie spolocenskej hodnoty tychto
drevin.

Pripomienku uplatiiujeme ako zésadntl.
CL.IV bod 2 § 4 ods. 1
V €l IV (zékon €. 587/2004 Z. z.) bode 2 v § 4 ods. 1 s odkazom

N

Rozporové konanie sa
uskutocnilo dia
1.12.2025. Rozpor bol
odstraneny. Ochranné
pasmo vodarenskych
zdrojov bolo doplnené
do kvalifikovanych
skutkovych podstat.

Rozpor bol
odstraneny. Rozporové
konanie sa uskutocnilo
27.5.2026.
Ministerstvo
podohospodarstva a
rozvoja vidieka SR
ustupilo od
pripomienky.

Rozpor bol
odstraneny. Rozporové
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na § 124 ods. 3 Trestného zadkona, ziadame za pismeno at) vlozit’
pismeno au), ktoré znie:

,»au) ¢innosti nakladania s odpadom, ktory Slovenska republika
nadobudla na zaklade trestu prepadnutia majetku alebo
prepadnutia veci, na zaklade ochranného opatrenia zhabania
veci, na zéklade rozhodnutia o zhabani tovaru alebo veci, 11ii)
alebo ktory vznikol z veci, ktoru Slovenska republika takto
nadobudla.®.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 11ii znie:
,»11ii) § 65 ods. 1 Colného zakona.

§ 18 zakona ¢. 150/2019 Z. z. o prevencii a manazmente
introdukcie a Sirenia invaznych nepdvodnych druhov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov.*.

Odé6vodnenie:

Pri trestnych ¢inoch vo vztahu k vysokorizikovym chemickym
latkam, vysokorizikovym biologickym agensom a toxinom (§
298), neopravnenému nakladaniu s odpadmi (¢l. 302 a 302a), vo
vzt'ahu k latkam poSkodzujucim ozénovi vrstvu (§ 304 a 304a),
fluérovanymi sklenikovymi plynmi (§ 304b a 304c),
pripravkami na ochranu rastlin, biocidnymi vyrobkami,
ucinnymi latkami, chemickymi latkami a ortut'ou (§ 304d a
304e) na zaklade trestu prepadnutia majetku alebo prepadnutia
veci alebo na zéklade ochranného opatrenia zhabania veci
dochadza k tomu, Ze Slovenska republika nadobudne odpady,
tvorené tymito latkami a zmesami, ktoré s v niektorych
pripadoch aj nebezpe¢nymi odpadmi. Nakladanie s odpadmi,
vratane ich zneSkodnenia, hlavne pri nebezpecnych odpadoch,
predstavuje vyznamné financné naklady a spravidla su hradené

konanie sa uskutoc¢nilo
27.5.2026.
Ministerstvo
podohospodarstva a
rozvoja vidieka SR sa
dohodne s
Ministerstvom
zivotného prostredia
SR na rieSeni uvedene;j
problematiky
samostatne, mimo
predkladaného navrhu
zakona.

117



MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstv
a arozvoja
vidieka
Slovenskej
republiky

zo Statneho rozpoctu. Vzhl'adom na to, Ze tpravou § 57 ods. 2
Trestného zakona pri peniaznych trestoch ulozenych za trestny
¢in proti zivotnému prostrediu, je zaplatena suma prijmom
Environmentéalneho fondu, je potrebné, aby naklady na
nakladanie s takto vzniknutymi odpadmi, vratane ich
uskladnenia, prepravy a zneSkodnenia, boli hradené z
Environmentalneho fondu.

Pripomienku uplatiiujeme ako zdsadnt.

CL III bod 9 § 95f ods. 1 Rozpor bol

V ¢l 1T bode 9 v § 95f ods. 1 navrhujeme nahradit’ druhti vetu odstraneny. Rozporové
jej novym znenim: konanie sa uskutoc¢nilo
"Na vycislenie spoloc¢enskej hodnoty lesnych porastov rasticich 27.5.2026.

v Uzemiach so $tvrtym alebo piatym stupfiom ochrany sa uplatni Ministerstvo

postup podl'a osobitného predpisu.*)". pddohospodarstva a
Poznamka k odkazu pod Ciarou €. *) znie: ,,*) § 9 ods. 2 az 6 rozvoja vidieka SR
zéakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich ustapilo od
predpisov.©. pripomienky.
Odovodnenie: N

Navrhovana novela zakona ¢. 543/2002 Z. z. ani doterajSie
znenie tohto zdkona nekonkretizuje sposob postudenia
spolocenskej hodnoty lesnych porastov, priCom osobitnd pravna
uprava vzt'ahujuca sa k lesnym porastom, t. j. zékon €. 326/2005
Z. z., poskytuje postup ocenenia mimoprodukénych funkeii lesa.
Uvedena pripomienka odstraniuje doterajSie aplikacné problémy
v nejednotnosti pristupu najma pri znaleckej ¢innosti, a to
predovsetkym v tom, Ze metodika ur¢ovania spolocenske;j
hodnoty drevin podl'a zékona ¢. 543/2002 Z. z. sa tyka
jednotlivych (individudlnych) stromov rasticich mimo lesnych
pozemkov, pricom metodika ocenenia mimoprodukénych funkcii
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lesa sa v zmysle definicie pojmov ,,les* a ,,lesny porast* tyka
ocenenia mimoprodukénych funkcii ekosystému, ktory tvori
lesny pozemok s lesnym porastom a faktormi jeho vzdusného
prostredia, organizmy a pdda s jej hydrologickym a vzdusnym
rezimom, pricom za lesny porast sa povazuje subor rastucich
stromovitych drevin, krovitych drevin alebo ich zmesi na

lesnych pozemkoch.
Pripomienku uplatiiujeme ako zdsadnt.
MPRVSR CL I bod 21, 22,32 § 303, 303a, 306 Ochrana vod pri
Ministerstvo Navrhujeme v ¢l. I bodoch 21 a 22 (v § 303 a 303a) a v bode 32 poruseni zékona €.
podohospodarstv (v § 306) Trestného zakona neobmedzovat’ rozpor len na rozpor 405/2011 Z. z. o
a arozvoja so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi na ochranu vod rastlinolekarskej
vidieka alebo so vSeobecne zaviznymi predpismi na ochranu ovzdusia, starostlivosti je
Slovenskej ked’Ze aj pri poruSeni inych v§eobecne zaviznych pravnych zabezpecena
republiky predpisov, ako je napriklad zakon ¢. 405/2011 Z. z., m6ze dojst’ prostrednictvom
k poskodeniu vod a vodnych zdrojov. novych trestnych ¢inov

podl'a § 304d a § 304e,
pokial ide o

@) N protipravnu ¢innost’
stivisiacu s
pripravkami na
ochranu rastlin.
Objektom tychto
trestnych ¢inov je
zaujem na ochrane
zivotného prostredia,
do ktorého spadaju aj
jeho zlozky voda a
ovzdusie.
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MPRVSR Cl I bod 43 Z uvodnej vety
Ministerstvo V ¢l. I bode 43 Trestného zakona upozoriiujeme, ze § 309b v novelizacného bodu
podohospodarstv navrhu absentuje. bola vypustena
a arozvoja zmienka o § 309b.
vidieka Odd6vodnenie:
Slovenske;j Legislativno-technicka uprava.
republiky
MPRVSR Cl. I bod 44 Znenie trestného ¢inu
Ministerstvo V ¢l. Ibode 44 v § 310 ods. 1 navrhujeme za slova ,,prevedie pytliactva bolo
podohospodarstv zver alebo ryby* vlozit slova ,,alebo ich Casti®. zmenené na zaklade
a arozvoja Do dovodovej spravy navrhujeme uviest, ze zhody parozia sa v pripomienok
vidieka tejto suvislosti nepovazuju za Cast’ zveri. Ministerstva vnutra SR
Slovenskej a Generalnej
republiky Odovodnenie: prokuratiry SR a
Predkladatel” pripomienky bol opakovane upozorneny na vyjadrili s nim sthlas
situaciu, ze v pripade, ked’ si pachatel’ neprisvojil celu zver, ale aj Ministerstvo
len jej Cast’ (napr. divinu), stidy rozhodovali tak, ze pachatel’a podohospodarstva a
neodsudili. Navrhujeme preto zvazit', ¢i nie je vhodné do § 310 rozvoja vidieka a
ods. 1 doplnit’ slova ,,alebo ich ¢asti®, aby bolo za trestny ¢in Ministerstvo zivotného
pytliactva povazované aj to, ked’ pachatel’ nenaklada prostredia SR.
neopravnene s celou zverou, ale len s jej ¢astou. Sucast’ou nového
znenia nie su slova
"alebo ich Casti".
MPRVSR CL VII body 1 a2 § 70a a 74 V nadviznosti sa
Ministerstvo V ¢l Vil bode 1 v § 70a ods. 3 abode 2 v § 74 ods. 2 pism. s) vysledky rozporového
pddohospodarstv navrhujeme vypustit’ slovo ,,pol'ovne;j*. konania medzi
a arozvoja Ministerstvom
vidieka Odovodnenie: zivotného prostredia
Slovenske;j Zakon ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni SR a Ministerstvom
republiky niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov pouziva pojem podohospodarstva a

rozvoja vidieka SR zo
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»zver, nie polovna zver (napr. § 2 pism. z) zékona 274/2009 Z.

z.).

C1. I bod 7 § 126 ods. 2 a 3 Dovodovej spravy
V dovodovej sprave k ¢1. I bodu 7 (§ 126 ods. 2 a 3) navrhujeme

- slova ,,pol'ovnicke zdruzenie“ nahradit’ slovami ,,uzivatel’
pol'ovného reviru®, a

- doplnit, ze v pripade trestného ¢inu pytliactva poSkodenym
bude okresny urad, pozemkovy a lesny odbor.

Odovodnenie:

Majetkova Skoda vznika uZivatel'ovi pol'ovného reviru. UZivatel
polovného reviru moze mat’ r6znu formu (podla § 13 ods. 1
zakona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov), pricom
»pol'ovnicke zdruZenie* (€o je organizacna zlozka jednej
konkrétnej polovnickej organizacie), predstavuje len jednu z
tychto foriem.

V dévodovej sprave k ¢l. Ibodu 7 (k § 126 ods. 2 a 3 Trestné¢ho
zékona) sa okrem iného uvadza: ,,V pripade, ak bude rozsah Cinu
urcovany vyskou majetkovej Skody na zivotnom prostredi

dna 27.5.2026 nebude
sucast'ou navrhu
zékona Uprava, ktorou
sa presuvaju
spolo¢enské hodnoty
zloziek Zivotného
prostredia z priloh
vyhlasok do zakonov.
Z tohto dovodu bolo
predmetné ustanovenie
z navrhu zédkona
vypustené.

Slova "polovnicke
zdruzenie" boli
nahradené slovami
"uzivatel’ pol'ovného
reviru". Druha Cast’
pripomienky
smerujuca k
doplneniu, ze
poskodenym pri
trestnom ¢ine
pytliactva bude
poskodenym okresny
urad nebola
akceptovana, pretoze v
nadviznosti na
pripomienku MZP SR
sa v navrhu zakona
zavadza pravna
uprava, podl'a ktorej
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determinovanej aj na zaklade spoloc¢enskej hodnoty rastlin alebo
zivoc¢ichov, pdjde na ucely adhézneho trestného konania o Skodu
sposobent Slovenskej republike; poskodenym v takomto pripade
bude okresny urad (odbor starostlivosti o Zivotné prostredie) v
sidle kraja (pozri aj § 27 ods. 1 a 3 zédkona ¢. 17/1992 Zb., § 3
ods. 1 zakona €. 374/2014 Z. z. o pohl'addvkach Statu a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 4 ods. 6 zdkona ¢. 180/2013 Z.
z. 0 organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov a § 5 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu).*
V pripade pytliactva sa rozsah ¢inu tiez urcuje vyskou
majetkovej Skody na zivotnom prostredi determinovanej aj na
zaklade spolocenskej hodnoty zivocichov (konkrétne zveri). Z
navrhovaného znenia ¢l. VII bodu 2 (t. j. § 74 ods. 2 pism. s)
zakona o pol'ovnictve) vyplyva, ze poSkodenym v tomto pripade
ma byt nie okresny urad (odbor starostlivosti o zivotné
prostredie) v sidle kraja, ale okresny urad, pozemkovy a lesny
odbor. Bolo by vhodné to v dovodovej sprave upresnit, aby
nevznikali pochybnosti a spory o vecnu prisluSnost’ pri aplikacii
predpisu.

bude pri vSetkych
trestnych ¢inoch proti
zivotnému prostrediu
uplatnovat’ narok na
nahradu skody
spOsobenej Statu
Environmentalny fond.

MPRVSR
Ministerstvo
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a arozvoja
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Slovenskej
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CL VII bod 1,3 a7 5 § 71a, 82 a 83 Dévodovej spravy
V dovodovej sprave k ¢l. VII bodom 1,3 2 az 5 (§ 71a, § 82, §
83 a priloha €. 2b) navrhujeme

- opravit’ oznacenie bodov tak, Ze sa vypusti ¢islovka 2 a
oznacenie § 71a opravit’ na § 70a. Text potom bude zniet’
nasledovne: K bodom 1, 3 az 5 (§ 70a, § 82, § 83 a priloha €.
2b),

- doplnit’ odovodnenie k § 70a ods. 2, pretoze text uvedeny v
odseku 2 nie je obsiahnuty vo vyhlaske €. 421/2013 Z. z., ale ide

V nadviznosti sa
vysledky rozporového
konania medzi
Ministerstvom
Zivotného prostredia
SR a Ministerstvom
podohospodarstva a
rozvoja vidieka SR zo
dna 27.5.2026 nebude
sucast'ou navrhu
zékona Uprava, ktorou
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0 novy text.

V texte navrhujeme uviest’ aj to, ze slovné spojenie ,,nakladanie
so zverou‘ v sebe zahfia aj lovenie ¢i iné usmrcovanie zveri,
nielen jej ukrytie, neopravnené prechovavanie ¢i prevedenie na
seba alebo na iného tak, ako to vyplyva z § 310 Trestného
zakona.

Odovodnenie:

Ide o zrejmu chybu v oznaceni bodov. V dévodovej sprave k
uvedenym bodom sa uvadza: ,,Navrhované zmeny zakona ¢.
274/2009 Z. z. vyplyvaju zo zmeny § 126 ods. 2 Trestného
zakona (Cl. I bod 6 navrhu zékona), kde sa vypustaju slova
»alebo inym vSeobecne zdviznym pravnym predpisom vydanym
na zaklade zdkona“. Z tstavného hladiska (¢1. 49 Ustavy
Slovenskej republiky) méze byt pravny pojem ,,spolocenska
hodnota veci® ustanoveny len v pravnom predpise vo forme a so
silou zékona. Z tohto dovodu sa navrhuje presuntt’ spolocenské
hodnoty zveri z vyhlaSky ¢. 421/2013 Z. z. do zakona ¢.
274/2009 Z. z.““. V pripade navrhovaného znenia § 70a ods. 2
vSak nejde len o presun ustanoveni uvedenej vyhlasky do
zakona, ale o nové znenie upravené v zakone. Navrhované
znenie mdze vyvolat dojem, Ze spolo¢enska hodnota zveri sa
uplatiiuje len pri nepovolenom nakladani so zverou, pricom
nakladanie so zverou je ¢asto chapané tak, Ze zver je uz ulovena
a niekto s nou nasledne nejakym spésobom naklada (v kontexte
§ 310 Trestného zékona ju ukryje, prechovava alebo na seba ¢i
in¢ho prevedie). Z hl'adiska jednoznacnosti pravnej upravy
navrhujeme v dévodovej sprave spresnit’, ze spojenie
,hakladanie so zverou‘ zahfna aj jej neopravnené lovenie ¢i iné
usmrcovanie.

sa presuvaju
spolo¢enské hodnoty
zloziek Zivotného
prostredia z priloh
vyhlasok do zékonov.
Z tohto dévodu bolo
predmetné ustanovenie
z navrhu zédkona
vypustené a nie je
potrebné ho
odovodiovat’ v
dovodovej sprave.
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MVSR
Ministerstvo
vnutra Slovenske;j
republiky

K hodnoteniu vybranych vplyvov Material bol zaslany na
Predlozeny material zaklada vybrané vplyvy podl'a Jednotnej zaverecné posudenie
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov hodnotené v vybranych vplyvov.
dolozke vybranych vplyvov. V nadviznosti na to mal byt’
predkladany material predmetom predbezného pripomienkového
konania podl'a bodu 8 Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov, ktoré sa uskutoc¢iiuje este pred

medzirezortnym pripomienkovym konanim. Z predkladaného A

materialu vSak vyplyva, ze tento proces zrealizovany nebol, ¢im

nebol dodrzany zavazny postup podla Jednotnej metodiky na

posudzovanie vybranych vplyvov.

Odoévodnenie: Pripomienka je v sulade s uplatiiovanim Jednotne;j

metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov.

CL 1§ 124 ods. 3 Rozpor bol

V ¢l Ibod 6 (§ 124 ods. 3) ziadame za slova ,,Pri trestnom ¢ine odstraneny. Rozporové
neopravnenej vyroby konanie sa uskutocnilo
a nakladania s pripravkami na ochranu rastlin, biocidnymi 1.12.2025.

vyrobkami, t€¢innymi latkami, Ministerstvo vnutra SR
chemickymi latkami a ortut'ou podl'a § 304d a § 304e sa ustupilo od

rozsahom ¢inu rozumie cena, pripomienky.

za ktor sa pripravok na ochranu rastlin, biocidny vyrobok,

ucinna latka, chemicka latka ako taka N

alebo v zmesi alebo ortut’, zlicenina ortuti alebo zmes ortuti v
Case spachania ¢inu obvykle

predava“ vlozit slova ,,pri¢om ak takl cenu nie je mozné
stanovit’, rozsahom ¢inu sa rozumie

vyska ziskaného prospechu v pri¢innej stuvislosti s trestnym
¢inom a v pripade pouzitia

alebo uvol'nenia takého pripravku alebo latky do Zivotného
prostredia sa rozsahom ¢inu rozumie
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aj majetkova Skoda sposobena na Zivotnom prostredi.*.
Odovodnenie: Pri neopravnenej vyrobe a nakladani s
pripravkami na ochranu rastlin, biocidnymi

vyrobkami, t¢innymi latkami, chemickymi latkami a ortutou nie
je mozné vychadzat’ vyluc¢ne

z ich trhovej ceny, nakol’ko v pripade ak ide o zakdzané latky,
napriklad v pripade Karbofuranu,

ktory je zakdzanym pesticidom v Eurdpskej tinii uz od roku
2008, ked’ze sa na voI'nom trhu

nepredava, nie je mozné zistit’ jeho cenu. Z uvedené¢ho dévodu
navrhujeme doplnit’ navrhované

ustanovenie § 124 ods. 3 o moznost’ stanovenia rozsahu ¢inu
prostrednictvom vysky ziskaného

prospechu v pri¢innej sivislosti s trestnym ¢inom. Zaroven je
potrebné uviest, ze nasledky

vplyvu uvedenych pripravkov a latok na zivotné prostredie pri
ich pouziti alebo uvol'neni

su mnohondsobne vyssie ako ich cena na trhu. Z uvedeného
doévodu navrhujeme rozsirit

moznost’ stanovenia rozsahu pri uvedenych trestnych ¢inoch o
majetkova Skodu spdsobenu

na zivotnom prostredi.

MVSR
Ministerstvo
vnutra Slovenskej
republiky

ClL. 1 § 304d a 304e

V ¢l Ibod 24 (§ 304d ods. 1 a § 304e ods. 1) Ziadame vypustit’
slové ,,a tym vyda zivotné

prostredie do nebezpecenstva jeho ohrozenia®.

Odovodnenie: Tymto ustanovenim dochadza k transpozicii
¢lanku 3 ods. 2 pism. ¢) a d)

smernice, ktora vyzaduje nasledok uvedeného trestného ¢inu
spocivajuci v spdsobeni podstatne;]

Skody na kvalite ovzduSia, pody alebo vody, alebo podstatne;j

Rozpor bol

odstraneny. Rozporové
konanie sa uskutoc¢nilo
1.12.2025.
Ministerstvo vnatra SR
ustapilo od
pripomienky.
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Skody na ekosystéme, zivo¢ichoch

alebo rastlinach. Uvedena pripomienka je nad rdmec ¢lanku 3
ods. 2 pism. ¢) a d) smernice,

pricom pri odstraneni pripomienkovanej Casti ustanovenia §
304d navrhu, by skutkova podstata

obsahovala len nasledok spocivajuci v pouziti uvedenych
pripravkov a latok a ich uvolneni do

zivotného prostredia. V uvedenej suvislosti je nevyhnutné
uviest’, ze boj proti nelegalnemu

dovozu pripravkov na ochranu rastlin, biocidnych vyrobkov,
ucinnych latok a chemickych latok

je jednou z priorit bezpec¢nosti a ochrany zivotného prostredia
Eurdpskej tnie. Prisne podmienky

dovozu a vyroby uvedenych pripravkov a latok st stanovené v
nariadeni (ES) ¢. 1107/2009

o uvadzani pripravkov na ochranu rastlin na trh a o zruSeni
smernic Rady 79/117/EHS

a 91/414/EHS, ktoré urcuje kritéria schvalenia ti€innych latok
obsiahnutych v pripravkoch

na ochranu rastlin, ktoré musia byt’ dostato¢ne i¢inné, nemaju
bezprostredny ani neskorsi

Skodlivy Gi¢inok na zdravie I'udi alebo zvierat, nemaju Ziadny
neprijatelny u¢inok na rastliny

alebo rastlinné produkty ani na Zivotné prostredie, nesposobuji
zbyto¢né utrpenie a bolest’

stavovcom. Z tychto skutocnosti vyplyva, ze Gcel regulacie
dovozu a vyroby pripravkov

na ochranu rastlin, biocidnych vyrobkov, u¢innych latok

a chemickych latok nie je regulécia

trhu, ale naopak ochrana zivotného prostredia Statov Europske;j
unie.
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Skutkova podstata trestného ¢inu neopravnenej vyroby a
nakladania s pripravkami

na ochranu rastlin, biocidnymi vyrobkami, t¢innymi latkami,
chemickymi latkami a ortut’ou

podla § 304d navrhu bude vzhl'adom na doposial’ zistené modus
operandi, sposobovat’ aplikacné

problémy, najmé v pripadoch o0sob pristihnutych pri preprave
alebo skladovani uvedenych

pripravkov a latok. Umysel tychto 0s6b pritom smeruje k
preprave a naslednej distribucii

alebo predaju uvedenych pripravkov na tzemi Slovenskej
republiky, respektive v krajinach

Eurdpskej tnie. V praxi to vedie k situdciam, ked” pachatel'om
pristihnutym pri nelegalnej

preprave alebo skladovani nie je mozné preukazat’, ze svojim
konanim vydali zivotné prostredie

do nebezpecenstva jeho ohrozenia, a teda Ze naplnili vSetky
znaky skutkovej podstaty tohto

trestného Cinu.

Z uvedenych dovodov navrhujeme vypustit’ uvedeny znak, aby
bolo mozné postihnut’

uz samotné neopravnené nakladanie s tymito latkami, ¢im sa
posilni preventivna funkcia

Trestného zakona a zvysi sa jeho Uc¢innost’ pri ochrane Zivotného
prostredia.

MVSR
Ministerstvo
vnutra Slovenskej
republiky

CL I body 44 a7 48

V ¢l. I body 44 az 48 nahradit’ jednym novelizaénym bodom 44
v zneni:

»44. 8§ 310 a 310a zneju:

,»$ 310 Pytliactvo

(1) Kto v rozsahu najmenej 2500 eur neopravnene zasiahne do

Rozpor bol
odstraneny. Rozporové
konanie sa uskutocnilo
1.12.2025. Navrh
zékona bol upraveny v
zmysle pripomienky.
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vykonu prava polovnictva tym, Ze

bez povolenia lovi zver alebo lovi zver v Case jej ochrany alebo
zakazanym spdsobom, alebo

tym, ze ukryje, neopravnene prechovava, alebo na seba alebo na
iného neopravnene prevedie

zver ulovenu alebo najdent, potrestd sa odiiatim slobody az na
tri roky.

(2) Odnatim slobody na jeden rok az pat’ rokov sa pachatel’
potresta, ak spacha ¢in uvedeny

v odseku 1

a) hromadne uc¢innym alebo zavrhnutiahodnym sposobom,

b) vo via¢som rozsahu, alebo

¢) hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajiacich dvadsiatich
Styroch mesiacoch postihnuty

(3) Odnatim slobody na dva roky az Sest’ rokov sa pachatel
potresta, ak spacha ¢in uvedeny

v odseku 1

a) a uz bol za taky ¢in odsudeny,

b) v zna¢nom rozsahu, alebo

¢) zavaznej$im spdsobom konania.

(4) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel’
potresta, ak spacha ¢in uvedeny

v odseku 1

a) vo vel'’kom rozsahu, alebo

b) ako ¢len nebezpecného zoskupenia.

§ 310a

(1) Kto neopravnene zasiahne do vykonu prava rybarstva tym,
ze bez povolenia lovi ryby alebo

lovi ryby v Case jej ochrany alebo zakdzanym sposobom, alebo
tym, ze ukryje, neopravnene

prechovava, alebo na seba alebo na iného neopravnene prevedie

128



ryby ulovené alebo najdené

a) v malom rozsahu,

b) hromadne u¢innym alebo zavrhnutiahodnym sposobom,
¢) hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch postihnuty,

potresta sa odilatim slobody az na tri roky.

(2) Odnatim slobody na jeden rok az pat’ rokov sa pachatel
potresta, ak spacha ¢in uvedeny

v odseku 1 vo va¢Som rozsahu.

(3) Odnatim slobody na dva roky az Sest’ rokov sa pachatel’
potresta, ak spacha ¢in uvedeny

v odseku 1

a) auz bol za taky ¢in odsudeny,

b) v zna¢nom rozsahu, alebo

¢) zavaznej$im spésobom konania.

(4) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel’
potrestd, ak spacha ¢in uvedeny

v odseku 1

a) vo vel'’kom rozsahu, alebo

b) ako ¢len nebezpecného zoskupenia.*.

a v novelizacnom bode 49 slova ,,§ 310a* nahradit’ slovami ,,§
310b*.

Odovodnenie:

K § 310 Trestného zdkona:

S poukazom na navrhované znenie Trestného zakona, mame za
to, ze dochadza k zjavnej

disproporcii v posudzovani trestnosti skutkov pachanych na
zvieratach a zaroven ukladani

trestnych sadzieb. Na uvedenu skutocnost’ upozornili
zastupcovia odboru odhalovania

nebezpecénych materidlov a environmentalnej kriminality
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narodnej centraly osobitnych druhov

kriminality Prezidia Policajného zboru v ramci rokovani
pracovnej skupiny kreovane;j

Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky na ucely
transpozicie smernice Eurépskeho

parlamentu a Rady (EU) 2024/1203 z 11. aprila 2024 o ochrane
zivotného prostredia

prostrednictvom trestného prava, ktorou sa nahraddzaju smernice
2008/99/ES a 2009/123/ES

a implementacie Dohovoru Rady Eurépy o ochrane zivotného
prostredia prostrednictvom

trestného prava.

V uvedenej suvislosti ddvame do pozornosti najma

navrhované znenie trestného ¢inu

poruSovanie ochrany rastlin a zivo¢ichov podl'a § 305 Trestného
zakona, kde pri usmrteni

chraneného zivocicha ide o trestny ¢in az v pripade ak je rozsah
trestného ¢inu, respektive

spolocenska hodnota chraneného Zivocicha vo vySke minimalne
7000 eur, pri¢om pri uloveni

polovnej zveri bez povolenia ide o trestny ¢in bez akéhokol'vek
rozsahu. Zaroven

v navrhovanom zneni trestného ¢inu poruSovanie ochrany
zvierat podl'a § 305d Trestného zdkona

je rozsah ¢inu urceny vo vyske najmenej 7000 eur.

Uvedena diskrepancia sa prejavuje aj vo vyske trestnej sadzby,
kde za trestny ¢in

porusovania ochrany rastlin a Zivo¢ichov podla § 305 Trestného
zakona je mozné postihovat’

neopravnené usmrtenie medved’a hnedého (Ursus arctos) azZ pri
usmrteni 3 jedincov
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(spoloc¢enska hodnota jedného jedinca je 2.500 eur), a to trestom
odnatia slobody az na tri roky

a pri uloveni len jedného jedinca medved’a hnedého (Ursus
arctos) bez povolenia ide o trestny

¢in pytliactva podla § 310 Trestného zékona s trestnou sadzbou
odnatia slobody az na dva roky,

pricom medved hnedy (Ursus arctos) nema uréenti dobu lovu

a ani spolo¢ensku hodnotu

polovnej zveri v navrhovanej prilohe ¢. 2b k zakonu ¢. 274/2009
Z. z. o polovnictve a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Usmrtenie chraneného zivocicha,

vlka dravého (Canis lupus) je trestnym ¢inom az pri usmrteni 5
jedincov (spolocenska hodnota

jedného jedinca je 1.500 eur) s trestnou sadzbou az na tri roky,
pri¢om pri uloveni len jedného

jedinca vlka dravého (Canis lupus) bez povolenia ide o trestny
¢in pytliactva podl'a § 310

Trestného zakona s trestnou sadzbou odnatia slobody az na dva
roky. Spolo¢enska hodnota vlka

dravého (Canis lupus) bola v navrhovane;j prilohe €. 2b k zakonu
¢. 274/2009 Z. z. v zneni

neskorSich predpisov stanovena na 2.000 eur.

Z uvedeného vyplyva, Ze podl'a navrhovanych zmien je
spolocenska hodnota polovnej

zveri, ktorej ucelom je stanovenie rozsahu trestného ¢inu
pytliactva podl'a § 310 Trestného

zékona, ktorého objektom je vykon prava polovnictva a nie
ochrana samotnej zveri, zjavne

vysSia ako spolo¢enska hodnota chranenych druhov Zivoc¢ichov.
Ugelom spologenskej hodnoty
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chranenych druhov Zivoc¢ichov je stanovenie rozsahu trestného
¢inu PoruSovania ochrany rastlin

a zivoc¢ichov podla § 305 Trestného zakona, pricom vyjadruje
spoloc¢ensku, kultarnu

a biologicku hodnotu chranenych zivoc¢ichov a je orientovana na
celospolocensky zaujem

na ochrane chranenych druhov zivoc¢ichov a nie na vykon prava
polovnictva vykonavaného

len uzkou skupinou oséb. Z uvedené¢ho dovodu povazujeme za
logické, aby bola priblizne

rovnakd ak nie vyssia ako spolocenska hodnota polovnej zveri.
Aplikacna prax pri trestnom ¢ine pytliactva podla § 310
Trestného zakona, v su¢asnosti

poukazuje na viacero zasadnych problémov, ktoré vyzaduju test
ustavnosti s ohl'adom na ¢lanok

49 Ustavy Slovenskej republiky. Pri vetkych druhoch polovnej
zveri je pre ucely Trestného

zakona potrebné stanovit’ ich spolo€enskll hodnotu, nakol'ko
pouzivanie spolocenskej hodnoty

chranenych Zivo¢ichov uvedenych v navrhu v prilohdch zakona
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane

prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov na stanovenie
spolocenskej hodnoty polovnej

zveri sa javi ako nespravne a v rozpore s vysSie uvedenymi
skuto¢nost’ami, a teda ze ide o dve

rozne hodnoty stanovené za r6znym ucelom. V pripade, ze
spolo¢enska hodnota kazdého jedinca

polovnej zveri nebude jednoznaéne uréend, nebude mozné podla
navrhovanej skutkovej podstaty

trestného ¢inu Pytliactva podla § 310 Trestného zékona
povazovat’ jej lov za trestny ¢in.
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Rozsah trestného ¢inu Pytliactva podl'a § 310 Trestného zédkona
bol v navrhu stanoveny

na zaklade doterajsej aplikacnej praxe organov Cinnych

v trestnom konani, ked’ najvacsie

mnozstvo oznamenych skutkov tvoria spravidla ulovené jedince
srnca lesného (spolocenska

hodnota 1.200 eur), diviaka lesného (spolo¢enskéd hodnota 600
eur) a jelena lesného (spolocenska

hodnota 2.000 eur), pri¢om objasnenost’ uvedenych pripadov za
rok 2024 bola

na urovni 15,79 %. Vo zvysnych pripadoch dochadza spravidla
k postupu podl'a § 228 Trestného

poriadku. V uvedenych pripadoch vsak z dovodu neurcenia
hranice medzi priestupkom

a trestnym ¢inom takmer neexistuje moznost’ posudenia skutku
ako priestupku

podla § 76 zakona €. 274/2009 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, o predstavuje zjavny rozpor

so zasadou subsidiarity pouzitia trestného prava.

Uvedeny navrh predkladame zaroven s poukazom na potrebu
efektivnosti a hospodarnosti

vyuZivania sil a prostriedkov organov ¢innych v trestnom
konani,

ktoré by sa mali zamerat’ najméi na tie najzavaznejSie formy
pytliactva, a to lov pol'ovnej zveri

zak4dzanym spdsobom (rozsah sa navysuje o 70%), ulovenie
gravidnej zveri (rozsah sa navysuje

0 100%), lov trofejovej pol'ovnej zveri (rozsah sa navySuje

0 50%), pripadne lov pol'ovnej zveri,

ktora je zarovein chranenym zivo¢ichom. V uvedenej suvislosti a
to aj s poukazom
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na navrhované znenie ustanovenia § 124 ods. 3 Trestné¢ho
zékona sa celkovy rozsah trestného

¢inu urcoval ako suhrn ekologickej ujmy (spolo¢enska hodnota
pol'ovnej zveri) a majetkove;j

Skody spdsobenej uzivatel'ovi pol'ovného reviru. Uvedeny
postup je vsak s poukazom

na navrhované znenie § 124 ods. 3 Trestného zédkona
nepripustny.

Pri zveri zaroven spdsobuje aplikacné problémy aj prisvojenie si
Casti zveri, napriklad

hlavy jelena, ktory preukdzateI'ne nebol usmrteny v rozpore s
prislusnymi ustanoveniami zakona

&.274/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Cast’ zveri nie je
zadefinovand v Ziadnom

pravnom predpise tak ako je tomu napriklad pri exemplaroch
ohrozenych druhoch Zivo¢ichov

podl’a ¢lanku 2 pismeno j) nariadenia Rady (ES) €. 338/97 o
ochrane druhov vol'ne zijucich

zivocichov a rastlin regulaciou obchodu s nimi v zneni
neskorSich zmien a dodatkov alebo

pri jedincoch zivocichov podl'a § 2 ods. 2 pism. k) zakona €.
543/2002 Z. z.

K § 310a Trestného zdkona:

V stvislosti s aplika¢nou praxou je zaroven nevyhnutné
poukazat’ na zjavny rozpor

so zasadou subsidiarity trestnej represie aj v pripadoch
neopravnené¢ho zasahu do vykonu prava

rybarstva. Absencia priestupku v ustanoveni § 39 zakona ¢.
216/2018 Z. z. o rybarstve

a o doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zdkon) v zneni
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neskorsich predpisov, ktory by postihoval lov ryb bez povolenia
na rybolov a bez rybarskeho

listka v rozpore s § 12 uvedeného zakona alebo zakdzany sposob
lovu ryb, napriklad lov na viac

ako dve udice v kaprovych vodach v rozpore s § 18 pism. a)
uvedeného zakona, v aplikacnej

praxi sposobuje, Ze uvedené konania su automaticky
postihované ako trestny ¢in, bez moznosti

prejednania protipravneho konania ako priestupku prislusnym
okresnym turadom. Uvedeny

pravny stav sa javi ako neadekvatny a zaroven v rozpore

s ucelom Trestného zékona.

Vzhl'adom k tomu, ze zastupcovia Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej

republiky, ako gestor zédkona ¢. 216/2018 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov na rokovani

pracovnej skupiny kreovanej Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky jednoznac¢ne

odmietli pristapit’ k zmene uvedeného zakona, pripadne

k rozSireniu alebo doplneniu

spolocenskych hodndt ryb, navrhujeme dosiahnut” stilad
Trestného zakona so zasadou ultima

ratio navrhovanou zmenou v ustanoveni § 310a Trestného
zakona.

Navrhovana skutkova podstata zavadza rozsah trestného ¢inu
pytliactva pri poruseni

prava rybarstva v rozsahu prevysujucom 700 €, ktory bude
stanoveny majetkovou ujmou na cene

neopravnene ulovenych ryb, respektive ndkladmi na opédtovné
zarybnenie. V odseku 1 bude

rovnako mozZné postihnuat’ aj lov ryb hromadne ¢innym alebo
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zavrhnutiahodnym spdsobom,

napriklad pouzitim ziabrovky, ktoré je mozné povazovat’ za
jeden z najkrutejSich spdsobov lovu

ryb. Zaroven bude mozné posudzovat’ ako trestny ¢in konanie
pachatel’a, ktory sa opakovane

dopusti priestupku spoc¢ivajucom v zadsahu do vykonu prava
rybarstva (priestupkova recidiva).

V ramci aplikacnej praxe je najcastejSim oznamovatel'om
uvedenych pripadov

protipravneho konania rybarska straz, ktora v suvislosti s
vykonom svojich opravneni podl'a

§ 24 pism. c) zékona ¢. 216/2018 Z. z. spisuje pisomné zaznamy
o zistenych podozreniach

zo spachania priestupkov, ktoré nasledne spolu s osobou
obmedzenou na osobnej slobode

podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku odovzdava orgdnom
¢innym v trestnom konant.

V suvislosti s uvedenym postupom sa javi ako nelogické,
neefektivne a nehospodarne

vytvaranie administrativnej a pracovnej zat'aze na organy ¢inné
v trestnom konani v konaniach,

ktoré by bolo mozné prejednat’ podl'a § 37 pism. h) zékona €.
216/2018 Z. z. prislusnym

okresnym uradom a ulozit’ za ich spachanie pokutu podl'a § 39
ods. 2 a 3 uvedeného zakona,

respektive za ich spachanie ukladat’ pokuty priamo na mieste
v blokovom konani rybarskou

strazou tak, ako to umoznuje zdkon ¢. 543/2002 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov vo vzt'ahu

k strazi prirody.
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MVSR
Ministerstvo
vnutra Slovenske;j
republiky

vSeobecne

Nad ramec predlozeného névrhu zakona, ktorym sa meni

a doplia zakon &. 300/2005 Z. z.

Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
dopiiaju niektoré zakony

navrhujeme:

1. Novelizovat’ aj zakon €. 216/2018 Z. z. o rybarstve a o
doplneni zakona

€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov

nasledovne:

1.V § 25 ods. 1 sa dopiia pismenom f, ktoré znie:

,f) ukladat’ a vyberat’ za priestupky na useku vykonu prava
rybarstva pokuty v blokovom konani

v rozsahu a za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom
39a) , ak tento zakon neustanovuje

inak,

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 39a znie:

39a ) Zéakon Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. v zneni
neskorSich predpisov®. .

2.V § 39 ods. 1 sa doplia pismenami f) a g), ktoré zneju:

,»f) lovi ryby bez povolenia alebo bez rybarskeho listka podl'a §
12 ods. 1,

g) lovi ryby zakdzanym spdsobom podla § 15 az 19.%

3.V § 39 sa dopliia odsekom 4, ktory znie:

»(4) V blokovom konani za priestupky podl'a tohto zakona
mozno ulozit’ pokutu do 300 eur.“*.

Odovodnenie: Rovnako ako v odoévodneni k pripomienke €. 3
Cast’ k § 310a Trestného zakona.

2.V ¢l. V doplnit’ novelizaénym bodom 3 v zneni:

Rozporové konanie sa
uskuto¢nilo 1.12.2025.
Rozpor bol
odstraneny.

K bodu 1 - do ndvrhu
zékona bol doplneny
¢lanok, ktorym sa
novelizuje zékon ¢.
216/2018 Z. z. o
rybarstve a dopliiajt sa
don nové priestupky
na useku rybarstva.
Ukladat’ ich vsak
nebude rybarska straz,
ale okresny urad.

K bodu 2 - neprihliada
sa. Kriticky exemplar
nebude definovany v
navrhu zakona,
namiesto toho sa
odkéze na exemplar
uvedeny v prilohe A
nariadenia (ES) ¢.
338/97.
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,,3. § 2 sa doplia odsekom 8, ktory znie:

,»(8) Kriticky ohrozenym exemplarom sa na ucely Trestného
zékona rozumie exemplar uvedeny

v prilohe A osobitného predpisu 9) .

Ododvodnenie: V dovodovej sprave k bodu 25 (§ 305 a § 305a) sa
uvadza, zZe kriticky ohrozeny

exempldr sice nie je definovany v zédkone ¢. 15/2005 Z. z. o
ochrane druhov vol'ne zijucich

zivocichov a vol'ne rastucich rastlin reguldciou obchodu s nimi a
o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorSich predpisov, rozumie sa nim vSak
exemplar uvedeny v prilohe A

nariadenia (ES) 338/1997. V uvedenom pripade vsak

s poukazom na princip pravne;j istoty,

ako aj s poukazom na potrebu zostladenia aplika¢nej praxe,
povazujeme za nevyhnutné

explicitne zakotvit’ predmetnu definiciu priamo v prislusSnom
zakone, na ktory navrhované

ustanovenie § 305 ods. 2 Trestného zdkona odkazuje. Uvedeny
princip je zaroven potrebné

dodrzat’ aj s poukazom na ¢lanok 49 Ustavy Slovenske;j
republiky, ktory uvadza, Ze: ,,Len zdkon

ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest, pripadne
iné ujmy na pravach alebo

majetku mozno uloZit’ za jeho spachanie®.

Ako priklad uvaddzame trestny ¢in Neopravnéné nakladani s
chranénymi volné zijicimi

zivoCichy a plané rostoucimi rostlinami podla § 299 Trestného
zakonnika Ceskej republiky,

ktory stanovuje rozsah poctom jedincov kriticky ohrozenych
druhov Zivocichov alebo rastlin,
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ktoré st v pravnom systéme Ceskej republiky definované

v prilohe ¢islo II vyhlasky Ministerstva

zivotného prostredia Ceské republiky, ktorou sa vykonavaji
niektoré ustanovenia zakona Ceské

narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrane prirody a krajiny.
Zaroven davame do pozornosti, ze kriticky ohrozené exemplare
nie su samostatne

definované ani v nariadeni (ES) 338/1997, pric¢om z ich
zoznamu v prilohe A uvedeného

nariadenia vyplyva, Ze ide o exemplare, ktorych stupeni
ohrozenia je definovany podl'a ¢erveného

zoznamu Medzinarodnej organizacie na ochranu prirody
(IUCN), ktory zahtia druhy celiace

vysokému riziku vyhynutia vo vol'nej prirode v blizkej
buducnosti.

3. V doévodovej sprave k bodu 30 v navrhovanom zneni § 305d
navrhujeme doplnit’ konkrétne

ustanovenia zakona ¢. 39/2007 Z. z. o veterindrnej starostlivosti
v zneni neskorSich predpisov,

ktorého gestorom je Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky,

pripadne inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktoré
maju byt’ porusené

pri premiestiiovani, dovdzani, vyvazani, kupovani, predavani,
preprave za ucelom kupy

alebo predaja, inom scudzeni, rozmnozovani alebo chove zvierat
v zmysle uvedeného

ustanovenia.

Odo6vodnenie: S poukazom na predpokladanu aplikacnu prax pri
navrhovanom ustanoveni sa javi
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ako problematické postihovanie kiipy, predaja, scudzovania
alebo rozmnoZovania zvierat

v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi.
Uvedené konania nemaju podl'a nasho

nazoru oporu v sucasnom zneni zakona ¢. 39/2007 Z. z.

o veterinarnej starostlivosti v zneni

neskorsich predpisov. Vzhl'adom na to, ze navrhované
ustanovenie § 305d je odkazujucou

pravnou normou povazujeme za nevyhnutné zabezpecit’ jej
aplikovatel'nost’ novelou prislusného

vSeobecne zaviazného pravneho predpisu, respektive doslednym
oddvodnenim zédkona

v dovodovej sprave s poukazom na iné pravne predpisy.

CL I K vlastnému materiilu Rozpor bol

K vlastnému materialu, novelizaénym bodom 10. a 11., odstraneny. Rozporové
navrhujeme znenie § 170b ods. 1 a ods. 2 takto: konanie sa uskutoc¢nilo
,»(1) Kto sebe alebo inému zadovazi alebo inému pontka alebo 2.12.2025. Znenie
preda falSované lieky alebo falSovanu zdravotnicku pomdcku, trestného ¢inu bolo
vratane ich dokumentécie alebo sprievodnej dokumentécie upravené po dohode s
podl’a osobitného predpisu, alebo takd ¢innost’ sprostredkuje, Ministerstvom

alebo kto také lieky, alebo zdravotnicku pomdcku prechovava, zdravotnictva SR.
dovezie, vyvezie, prevezie alebo vyrobi, potrestd sa odiatim A

slobody aZ na dva roky.

(2) Odnatim slobody na jeden rok aZ pit’ rokov sa potresta ten,
kto falSuje alebo inym spdsobom pozmeni totoZznost’

a) lieku vratane jeho oznacenia alebo uvedie nepravdivy tdaj o
vyrobcovi, drzitel'ovi rozhodnutia o registracii lieku, o krajine
vyroby, v dokumentacii o prijme, vydaji, preprave, dovoze a
vyvoze lieku alebo v sprievodnej dokumentacii k lieku podla
osobitného predpisu v timysle dat’ ich ako pravé,

b) zdravotnickej pomocky alebo ktorejkol'vek jej Casti, vratane
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jej oznacenia alebo uvedie nepravdivy udaj o vyrobcovi, o
posudzovani zhody, o znacke zhody, o splnomocnenom
zastupcovi alebo o krajine vyroby v dokumentacii o prijme,
vydaji, preprave, dovoze a vyvoze zdravotnickej pomocky v
umysle dat’ ju ako pravi.“

Odovodnenie:

Ugelom navrhovanej pravnej Gpravy je:
- explicitne kriminalizovat’ spristupiiovanie falSovanych liekov a
pomocok vratane prace s ich dokumentaciou a sprostredkovanie
takychto ¢innosti,
- samostatne postihnut’ falSovanie alebo iné pozmenenie
totoznosti lieku a zdravotnickej pomocky, vratane nepravdivych
udajov o vyrobcovi, drzitelovi registracie, krajine vyroby ¢i
posudzovani zhody, ak st uréené na vydavanie za pravé,
- zosuladit’ vnutrostatnu Upravu s poziadavkami Dohovoru Rady
Eurépy MEDICRIME v ¢astiach tykajacich sa falSovania
dokumentov a oznacenia,
- posilnit’ vySetrite'nost’ pripadov, kde je dokumentacia
primarnym nastrojom kriminality, a tym zniZit riziko ohrozenia
zdravia a zZivota.

Navrhovana pravna Gprava mieri na imyselné konania s
vysokym spolo¢enskym nebezpecenstvom. Administrativne
omyly bez umyslu klamat’ ostavaji v rovine spravnych deliktov.
Dopady na podnikatel'ské prostredie st neutralne; pre verejné
financie sa predpoklada neutralny az mierne pozitivny vplyv
vd’aka efektivnejSiemu postihu a zaistovaniu vynosov. Socialne
prinosy: vysSia ochrana zdravia a dovery v systém. V
neposlednom rade je treba spomenut’, Zze navrhovana pravna
uprava je v sulade s dohovorom MEDICRIME: kriminalizuje
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umyselné konania tykajice sa falSovanych zdravotnickych
vyrobkov a falSovania dokumentacie/oznacenia, pri zachovani
proporcionality a ochrany legitimneho obchodu. Zohl'adnuje aj
eurdpsku prax identifikovana v spolupraci organov
presadzovania prava.

Thto pripomienku povazujeme za zasadnu.

K vlastnému materialu

K vlastnému materialu navrhujeme za § 352a vlozit novy §
352b, ktory znie:

»$ 352b FalSovanie, pozmenovanie a vyhotovenie nepravdivého
lekérskeho predpisu alebo preskripéného zaznamu

(1) Kto falSuje alebo pozmeni lekarsky predpis alebo
preskripny zdznam alebo zamerne vyhotovi nepravdivy
lekérsky predpis alebo preskripény zaznam v imysle pouzit’ ho
ako pravy pri vydaji lieku viazaného na lekarsky predpis, alebo
ho pouzije ako pravy pri vydaji lieku viazaného na lekarsky
predpis, alebo kto si nechd takyto lekarsky predpis alebo
preskripény zaznam vyhotovit’ v imysle pouZit’ ho ako pravy
pri vydaji lieku viazaného na lekarsky predpis, alebo pouzije
takyto lekarsky predpis alebo preskripény zdznam ako pravy pri
vydaji lieku viazaného na lekarsky predpis, potresta sa odnatim
slobody aZ na dva roky.

(2) Odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky sa pachatel’
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) a ziska nim pre seba alebo pre iné¢ho vacsi prospech,

b) a sposobi nim vicsiu Skodu,

¢) ako zdravotnicky pracovnik,

d) zavaznejSim spdsobom konania, alebo

e) z osobitného motivu.

Rozpor bol
odstraneny. Rozporové
konanie sa uskutoc¢nilo
2.12.2025.
Pripomienka bola
akceptovana, vo
formulacii skutkove;j
podstaty doslo po
vzajomnej konzultacii
k uréitym zmenam.
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(3) Odnatim slobody na jeden rok az pat’ rokov sa pachatel’
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a

a) ziskanim pre seba alebo pre iného znacny prospech, alebo
b) spdsobi nim znacnt skodu.

(4) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel’
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a

a) ziska nim pre seba alebo pre iné¢ho velky prospech, alebo
b) sposobi nim Skodu velkého rozsahu.*

Odévodnenie:

Opatrenie sa zavadza ako reakcia na zvySujucu sa kriminalitu v
oblasti falSovania receptov na vydaj lieku. Takéto konanie
spdsobuje nedostatky lie¢iv na trhu, ¢o zdvaznym spoésobom
ohrozuje verejné zdravie.

Objekt::

Ochrana verejného zdravia, prevencia zneuzivania lieCiv
viazanych na lekarsky predpis.

Objektivna stranka:

Lekarsky predpis a preskripény zaznam su Specificky urcené na
riadenie vydaja lie¢iv viazanych na lekarsky predpis podl'a
zakona €. 362/2011 Z.z. o liekoch a zdravotnickych pomdckach,
je to dokument, ktory umoziiuje farmaceutovi alebo inej
opravnenej osobe vydat’ pacientovi liek iba na zaklade tohto
predpisu. Konanie pachatel’a spo¢iva v jednom z nasledovnych
variantov:

* FalSovanie — neopravnené vyhotovenie falosného lekarskeho
predpisu alebo preskripéného zdznamu, ktory ma vytvorit’
dojem, Ze bol skuto¢ne a zakonne vydany opravnenym
zdravotnickym pracovnikom

. Pozmenovanie — podstatn4d zmena udajov v existujicom
lekarskom predpise alebo preskripénom zdzname
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» Zamerné vyhotovenie nepravdivého predpisu/zdznamu —
uvedenie klamlivych udajov alebo neuvedenie podstatnych
udajov

* Nechanie si vyhotovit’ — vyhotovenie falosného alebo
nepravdivého predpisu inou osobou s umyslom jeho pouzitia
* Pouzitie — samotné predlozenie falosSného alebo nepravdivého
dokumentu pri vydaji lieku.

. Subjekt:

Kazda fyzicka osoba.

* Subjektivna stranka:

Umysel.

Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.

MZSR Cl I Kk tivodnej vete Zakon €. 23/2025 Z. z.
Ministerstvo V CL. I v avodnej vete odporiéame za slova ,,zdkona &. 363/2004 bol doplneny do
zdravotnictva Z. z.“ vlozit slova ,,zadkona ¢. 23/2025 Z. z.*. A uvodnej vety.

Slovenskej Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
republiky

MZSR CL1§310a Chyba v pisani bola
Ministerstvo K CI. Iv novelizaénom bode 49. v navrhovanom paragrafe 310a opravena.
zdravotnictva na konci vety slovo ,,opravnene* nahradit’ slovom ,,opravnenie®. A

Slovenskej Odovodnenie: Chyba v pisani.
republiky

MZSR CL1 Cislovanie bolo
Ministerstvo K CI. I v novelizaénom bode 50. odpora¢ame &islo 9. nahradit’ upravene.
zdravotnictva ¢islom 10.

Slovenskej Odovodnenie: Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) A
republiky 2024/1203 z 11. aprila 2024 o ochrane Zivotného prostredia

prostrednictvom trestného prava, nahrddza smernice 2008/99/ES
a 2009/123/ES, ktoré su v prilohe €. 3 uvedené ako body 8. a 10.
Po ich vypusteni sa body primerane precisluju.
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MZSR Cl. 111 § 95d V nadvéznosti sa
Ministerstvo K Cl. III novelizaény bod 9. navrhovany paragraf 95d vysledky rozporového
zdravotnictva odporucame slovo ,,Spolo¢né* nahradit’ slovom ,,Spoloc¢enska®. konania medzi

Slovenske;j Odovodnenie: Chyba v pisani. Ministerstvom

republiky zivotného prostredia
SR a Ministerstvom
podohospodarstva a
rozvoja vidieka SR zo
dia 27.5.2026 nebude
sucastou navrhu

N . ,

zakona uprava, ktorou
sa presuvaju
spolocenské hodnoty
zloziek zivotného
prostredia z priloh
vyhlasok do zakonov.
Z tohto dévodu bolo
predmetné ustanovenie
z navrhu zékona
vypustené.

MZSR CL1IV Uvodné veta bola
Ministerstvo K CI. IV do ivodnej vety za slova ,,zakona &. 236/2024 Z. z.“ upravend v zmysle
zdravotnictva odporucame vloZit slova ,,zdkona €. 273/2025 Z. z., zékona ¢. A pripomienky.

Slovenskej 261/2025 Z. z.*
republiky Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.

MZSR K predkladacej sprave Nakol’ko sa navrh
Ministerstvo K predkladacej sprave zakona netyka
zdravotnictva K bodu 19 (§ 302) v piatom odseku odporacame cislo 5 nahradit’ pOsobnosti miestne;j

. g AP o o N , . \
Slovenskej ¢islom 4 (chyba v pisani), d’alej odpora¢ame doplnit’ sulad uzemnej samospravy,
republiky navrhu zakona s Eurdpskou chartou miestnej samospravy. nie potrebné uvadzat’ v

Odo6vodnenie: Legislativno-technicka pripomienka

predkladacej sprave
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sulad s Europskou
chartou miestne;j
samospravy.

MZVEZ SR
Ministerstvo

zahrani¢nych

veci a

eurdpskych
zalezitosti
Slovenskej
republiky

MZPSR
Ministerstvo
zivotného
prostredia
Slovenskej
republiky

dolozke zlucitel’nosti

V bode 3 pismene a) odporicame za slovo ,,inie“ doplnit’ tdaj o
publikovani v Uradnom vestniku EU nasledovne: (U. v. EU C
202, 7. 6.2016).

V bode 3 pismene b) odporucame za slovami ,,2009/123/ES*
doplnit’ udaj o publikovani v Uradnom vestniku EU nasledovne:
(U. v. EU L, 2024/1203, 30.4.2024) a slova ,ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky* nahradit’ slovami ,,gestor:
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky*.

V bode 3 pismenach a) az ¢) odporucame vypustit’ text uvadzany
v zéatvorkach.

Celému materialu

K celému materidlu

Ziadame predkladatel’a, aby material predlozil na zavereéné
posudenie vybranych vplyvov v sulade s platnou legislativou a
metodickymi postupmi.

Odovodnenie: Predkladatel’ predloZzil predmetny material do
procesu predbezného pripomienkového konania (PPK) a zaroven
ho zaslal aj do medzirezortného pripomienkového konania
(MPK), ¢im doslo k poruSeniu stanoveného legislativneho
postupu. Podl'a bodu 8.1 Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov je potrebné, aby proces PPK bol riadne
ukonceny este predtym, ako je material predlozeny do MPK.
Tento postup zabezpecuje, ze pripomienky a vysledky postidenia
vplyvov budi zapracované este pred zaciatkom medzirezortného
konania, ¢im sa predchadza procesnym nezrovnalostiam a
zvysuje kvalita legislativneho materidlu.

A

A

Dolozka zluéitelnosti
bola upravena v
zmysle pripomienky.

Rozpor bol
odstraneny. Rozporové
konanie sa uskutoc¢nilo
1.12.2025. Material
bol zaslany na
zaverecné posudenie
vplyvov.

146



MZPSR
Ministerstvo
zivotného
prostredia
Slovenske;j
republiky

Celému materialu

K celému materidlu

Navrhujeme doplnit’ pravnu tpravu, podl'a ktorej bude
Environmentéalny fond Slovenskej republiky opravneny
vystupovat’ ako poSkodeny v trestnom konani pri trestnych
¢inoch proti zivotnému prostrediu a uplatiovat’ narok na nahradu
Skody na zivotnom prostredi.

Zaroven navrhujeme, aby Environmentalny fond Slovenske;j
republiky bol pravnym néstupcom poévodnych poskodenych
organov §tatnej spravy a bol opravneny vymahat’ nahradu skody
spdsobenej na zivotnom prostredi aj v prebiehajicich a
skoncenych trestnych konaniach na zaklade procesnej sukcesie,
vratane nasledného vymahania nadhrady skody prostrednictvom
institutov civilného prava.

Odd6vodnenie: Cielom névrhu je zefektivnit’ proces uplatiiovania
a vymahania $kody na Zivotnom prostredi v rdmci trestného
konania a nasledného vykonu rozhodnuti.

V stcasnosti postavenie poskodeného v trestnych konaniach
zastavaju spravidla okresné urady, ktoré vSak nemaju kapacitné,
odborné ani finanéné moZnosti na aktivne zastupovanie zaujmov
Statu v tychto konaniach, ani na nasledné vymahanie priznanej
nahrady Skody.

Naopak, Environmentalny fond Slovenskej republiky je
organom, ktoré¢ho hlavnym ucelom je financovanie opatreni na
ochranu, obnovu a zlepSenie stavu zivotného prostredia. Fond
disponuje organiza¢nou aj odbornou Struktirou vhodnou na
zastupovanie zaujmov Statu v tejto oblasti, ako aj pravnymi

Rozpor bol
odstraneny. Rozporové
konanie sa uskutocnilo
1.12.2025. Navrh
zékona obsahuje
upravu, podla ktorej
bude Environmentalny
fond zastupovat’ Stat
ako poskodeného v
trestnom konani.
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nastrojmi na u¢inné vymahanie pohl'adavok.

Zaroven uz predkladany navrh novely Trestného zakona
vyslovne ustanovuje, ze peniazné tresty ulozené za trestné ¢iny
proti zivotnému prostrediu su prijmom Environmentalneho
fondu. Je preto logickym a systémovym krokom, aby tento fond
vystupoval ako poskodeny subjekt aj pri nahrade skody
spdsobenej na zivotnom prostredi.

Takéto rieSenie by prinieslo niekol'’ko vyznamnych prinosov, a to
najmé zvysenie efektivity vymahania §kod (centralizované
konanie v rukéch jedného organu s odbornym a pravnym
zdzemim), zniZenie administrativnej zat'aze okresnych uradov,
ktoré v praxi Casto nevedia nadhrady aktivne uplatnovat’,
zjednotenie postupu pri ur¢ovani a vymahani $kody na zivotnom
prostredi a efektivne pouzitie vymozenych prostriedkov na
napravu §kdéd spdsobenych trestnymi ¢inmi.

V ramci diskusii pracovnych skupin pred predloZenim materialu
do medzirezortného pripomienkového konania bola tato otdzka
opakovane otvorend prave z dovodu, Ze uplatiovanie Skody na
Zivotnom prostredi prostrednictvom okresnych uradov sa
ukazuje ako neefektivne a formalne.

Navrhované riesSenie je teda systematické, logicky nadvézuje na
existujuicu Gpravu penaznych trestov a zaroven posilituje princip,
ze finan¢né prostriedky ziskané z environmentalnych deliktov
maju byt pouZité na obnovu a ochranu Zivotného prostredia
prostrednictvom Environmentalneho fondu.

Prévne nastupnictvo by umoznilo Environmentalnemu fondu
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vstupit’ aj do uz skoncenych konani, v ktorych okresné tirady
ako poskodené subjekty nevymahali nahradu skody, ¢im by sa
vyznamne zvysila efektivita realneho vymozenia skod
sposobenych na zivotnom prostredi.

MZPSR
Ministerstvo
zivotného
prostredia
Slovenskej
republiky

Celému materialu

K celému materidlu

Navrhujeme doplnit’ pravnu Gpravu, osobitné ustanovenia (napr.
formou zaniku trestnosti - G€inna Iitost)) pre trestné ¢iny proti
zivotnému prostrediu, ktoré by sa uplatiovali na fyzické aj
pravnické osoby, a to sposobom, na zéklade ktoré¢ho by trestnost’
trestného ¢inu proti zivotnému prostrediu zanikla, ak pachatel
dobrovol'ne odstrani alebo nahradi spésobent1 uyjmu na zivotnom
prostredi v plnom rozsahu a uvedie dotknuté zlozky Zivotného
prostredia do pdvodného alebo rovnocenného stavu, so
stanovenim doby, do kedy je potrebné taktito napravu vykonat’
(napr. skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu).

Odovodnenie:

Navrhovana uprava sleduje posilnenie principu napravy pred
represiou pri trestnych ¢inoch proti zivotnému prostrediu,
ktorych hlavnym cielom ma byt obnova poSkodenych zloZiek
Zivotného prostredia, nie len uloZenie sankcie.

V aplikaénej praxi sa opakovane potvrdzuje, ze aj po
pravoplatnom odsudeni pachatel’a nedochadza vzdy k realnemu
odstraneniu spdsobenych nésledkov, ked’ze samotné trestné
konanie nezarucuje, Ze dojde k naprave stavu v teréne. Z tohto
dévodu je Ziaduce zakotvit’ institat ucinnej 'atosti, ktory bude
motivovat’ pachatel'ov dobrovol'ne a aktivne napravit’ spdsobent
ujmu eSte pred skoncenim trestného konania.

Rozpor bol

odstraneny. Rozporové
konanie sa uskutoc¢nilo
27.5.2026.
Ministerstvo zivotného
prostredia SR ustupilo
od pripomienky.
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Tento inStitat by zaroven posilnil aj preventivny u€inok trestného
prava, subjekt, ktory sa dopustil protipravneho konania, by
mohol ziskat’ vyhodu len vtedy, ak realne odstrani nasledky
svojho ¢inu a obnovi stav zivotného prostredia do pévodného
alebo rovnocenného stavu.

Z hl'adiska systematiky Trestného zdkona by iSlo o rozsirenie
ustanoveni § 85 a nasl., resp. zdkona o trestnej zodpovednosti
pravnickych oséb v ustanoveni § 8, o t€innu 'atost’, avsak s
osobitnym zameranim na environmentalnu kriminalitu, ktora si
vyzaduje iny typ spoloCenskej reakcie nez napriklad majetkova
alebo hospodarska kriminalita.

Zavedenie tohto mechanizmu by prinieslo viacero vyznamnych
prinosov v rovine praktickej aj systémovej. Umoznilo by realne
obnovenie zivotného prostredia ako hlavného chraneného
zaujmu, ¢im by sa posilnil repara¢ny charakter trestného prava v
environmentalnej oblasti. Sucasne by viedlo k zrychleniu a
zefektivneniu trestnych konani, najmé v pripadoch, ked’ pachatel
prejavi Uprimna snahu o napravu spdsobenej ujmy a odstranenie
nasledkov ¢inu este pred rozhodnutim sudu. Takyto pristup by
prispel aj k uspore verejnych prostriedkov a odbremenil by
justiéné organy od vedenia zdihavych konani, ktorych cielom je
uz len konStatovanie viny v situécii, ked bola Skoda plne
napravend. Zaroven by podporil vys$Siu mieru spoluprace
pachatel'ov s organmi ¢innymi v trestnom konani a posilnil by
vychovny efekt trestného prava, ked’ze doraz by sa presunul z
represie na zodpovednost’, napravu a obnovu.

Z eurdpskeho hl'adiska je navrh v sulade s €l. 7 ods. 2 pism. a)
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1203 o
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republiky

ochrane zivotného prostredia prostrednictvom trestného prava,
ktora umoziuje, aby tresty alebo opatrenia voci pachatel'om
zahtnali aj povinnost’ obnovit’ Zivotné prostredie alebo nahradit’
sposobent skodu.

Rozsirenie uc¢innej Iatosti aj na pravnické osoby reflektuje
potrebu, aby sa k naprave motivovali aj hospodarske subjekty,
ktoré su Casto pachatel'mi environmentalnych deliktov.
Pravnicka osoba ma pritom redlne moznosti technicky a
finan¢ne obnovit’ zasiahnuté zlozky zivotného prostredia.

Navrhovana uprava by tak zaviedla do systému redlny a
spravodlivy motiva¢ny prvok, ktory by umoznil, aby sa
environmentalne trestné pravo zameriavalo na skuto¢ni obnovu
a ochranu zivotného prostredia namiesto formalnej sankcie.

CL 1§ 124 ods. 3

Cl. 1, bod 6 (§ 124 ods. 3)

Navrhujeme, aby pri trestnom ¢ine neopravneného nakladania s
odpadmi (§ 302 a § 302a) bolo mozné urcit’ rozsah ¢inu podla
vSetkych kritérii uvedenych v navrhu zakona alternativne, a teda
podla charakteru konkrétneho pripadu. Podl'a sucasného znenia
navrhu sa javi, Ze pri § 302 sa rozsah ¢inu posudzuje len podla
tretej vety, t. j. podl’a ceny obvyklej pri nakladani s odpadom a
ceny za odstranenie odpadu z miesta, ktoré na jeho ulozenie nie
je ur¢ené. Takéto znenie vSak nezahfna vsetky pripady, ktoré sa
v praxi pri tomto trestnom ¢ine vyskytuji.

Odovodnenie: Navrhované znenie tretej vety zuzuje sposob
urcenia rozsahu ¢inu len na ekonomické hl'adisko nakladania s
odpadom, o nereflektuje vSetky mozné néasledky protipravneho
konania. V praxi sa totiz mézu vyskytnut pripady, v ktorych

Rozpor bol

odstraneny. Rozporové
konanie sa uskutoc¢nilo
1.12.2025.
Ministerstvo Zivotného
prostredia SR ustapilo
od pripomienky.

151



MZPSR
Ministerstvo
zivotného
prostredia
Slovenskej
republiky

vznikne majetkova Skoda na Zivotnom prostredi, ale nie su
zname naklady na odstranenie odpadu, alebo pachatel” ziska
prospech (napr. tsporu nékladov), ktory vSak nemozno vyjadrit’
trhovou cenou odpadu.

Alternativne posudenie umozni zohl'adnit’ tie kritéria, ktoré
najlepsie vystihuju podstatu a nasledky konkrétneho ¢inu, a
prispeje k spravodlivejSiemu hodnoteniu zavaznosti deliktu. Z
tohto dovodu je vhodné explicitne ustanovit', Ze rozsah ¢inu
mozno ur¢it’ podl'a Skody, prospechu alebo obvyklej ceny
nakladania s odpadom alternativne.

CL 1§ 124 ods. 3

CL 1, bod 6 (§ 124 ods. 3)

Navrhujeme, aby sa do tretej vety ustanovenia § 124 ods. 3
navrhu zakona doplnil aj odkaz na § 302a Trestného zakona, aby
sa rovnaky spdsob urcenia rozsahu ¢inu vztahoval aj na tento
trestny ¢in.

Odo6vodnenie: § 302a Trestného zakona postihuje pripady, ked’
pachatel’ z hrubej nedbanlivosti nakladéa s nebezpe¢nym alebo
inym odpadom, alebo zabezpecuje ¢i organizuje cezhranicnii
prepravu odpadu v rozpore s pravnymi predpismi. Hoci sa tento
trestny ¢in odliSuje mierou zavinenia (nedbanlivost’ namiesto
umyslu) a dolnymi hranicami trestnych sadzieb, jeho predmet
ochrany a materidlna podstata konania st totozné s trestnym
¢inom podla § 302 — ide o neopravnené nakladanie s odpadmi.

Aj pri § 302a sa teda rozsah ¢inu urcuje podl'a rovnakych
ekonomickych a environmentalnych ukazovatel'ov, ako st
obvyklé cena za nakladanie s odpadom, cena za odstranenie
odpadu, pripadne vzniknuta Skoda alebo ziskany prospech.

Rozpor bol
odstraneny. Rozporové
konanie sa uskuto¢nilo
1.12.2025. Znenie §
124 ods. 3 bolo
upravené v zmysle
pripomienky.
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Doplnenim § 302a do tretej vety sa zabezpeci jednotné a logické
posudzovanie rozsahu ¢inu pri skutkovo pribuznych deliktoch,
odstrania sa vykladové pochybnosti a umozni sa jednotna
znalecka metodika. Vzhl'adom na Struktaru § 302a (ktora
obsahuje rovnaké kritéria rozsahu ako § 302 — maly, vacsi,
znacény, vel’ky rozsah) je doplnenie vecne opodstatnené a
systémovo spravne.

CL 1§ 124 ods. 3

CL 1, bod 6 (§ 124 ods. 3)

Navrhujeme, aby sa v ramci § 124 ods. 3 navrhu zakona doplnila
osobitnd uprava urcovania rozsahu ¢inu pri trestnom ¢ine
neuzavretia skladky odpadov podrla § 302b.

Rozsahom ¢inu by sa v tychto pripadoch mali rozumiet’ naklady
spojené s uzatvorenim skladky odpadov, ked’Ze tieto objektivne
vyjadrujui rozsah poruSenia povinnosti a ekonomické dosledky
protipravneho konania.

Odo6vodnenie: Skutkova podstata trestného ¢inu neuzavretia
skladky odpadov (§ 302b) je postavena na opomenuti povinnosti
vykonat’ ukony potrebné na uzavretie skladky odpadov alebo jej
Casti a jej rekultivaciu. Na rozdiel od inych environmentalnych
trestnych ¢inov ide o situaciu, ked’ pachatel’ aktivne ni¢
nevykond, hoci ma povinnost’ konat’.

Z tohto doévodu sa v praxi pri tomto trestnom ¢ine nevytvara
majetkova Skoda na Zivotnom prostredi v zmysle § 124 ods. 3
prvej vety a ziskany prospech nemozno objektivne vycislit,
pretoze ide o usporu povinnych nakladov, nie o klasicky
majetkovy prospech.

Rozpor bol
odstraneny. Rozporové
konanie sa uskutoc¢nilo
1.12.2025. Rozsah
C¢inusav § 124 ods. 3
definuje nasledovne:
"Pri trestnom Cine
neuzavretia skladky
odpadov podl'a § 302b
sa rozsahom ¢inu
rozumej naklady na
uzavretie skladky
odpadov alebo jej Casti
alebo na jej
rekultivaciu.".
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Ak by sa rozsah ¢inu ur¢oval len podl'a vS§eobecného pravidla §
124 ods. 3, nebolo by mozné rozsah ¢inu realne vyjadrit’ ani
znalecky preukazat’, ¢o by stazovalo pravnu kvalifikaciu skutku
(rozliSenie vacsieho, zna¢ného a velkého rozsahu).

Z hladiska predmetu ochrany (§ 302b chrani verejny zaujem na
riadnom ukonceni prevadzky skladok odpadov a ochrane
zivotného prostredia po ich uzavreti) je preto primerané, aby sa
rozsah ¢inu urcil podl'a nakladov, ktoré by bolo potrebné
vynalozit’ na riadne uzatvorenie a rekultivaciu skladky odpadov.

Tieto naklady zahfnaju nielen samotné fyzické prace (prekryvna
vrstva, rekultivacia, vysadba zelene), ale aj vSetky ¢innosti, ktoré
su nevyhnutnou sucast’ou procesu uzatvorenia, napriklad
monitoring podzemnych vod a skladkového plynu, topografické
prace a Upravy, aktualizaciu projektovej dokumentacie,
posudenie vplyvov na Zivotné prostredie (EIA), spracovanie
Ziadosti o stavebné povolenie a o suhlas na uzavretie skladky
odpadov.

Uvedenie tohto kritéria priamo do § 124 ods. 3 by umozZnilo
jednoznacne a odborne urcovat’ rozsah ¢inu znalecky, zjednotilo
aplika¢nt prax pri hodnoteni zavazZnosti skutku a doplnilo
systémovi medzeru, ked’ze skutkové podstata § 302b na rozdiel
od § 302 alebo § 302a neobsahuje osobitny sposob urcenia
rozsahu ¢inu.

Takto by sa zabezpecilo, Ze rozsah €inu pri neuzavreti skladky
odpadov bude mozné objektivne, jednotne a spravodlivo
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posudit’, pricom pravna uprava zostane v sulade s koncepciou
osobitnych pravidiel pre environmentalne trestné Ciny.

MZPSR CL1 Rozpor bol
Ministerstvo CL I body 6 a7 (§ 124 ods. 3 a § 126 ods. 2) odstraneny. Rozporové
zivotného Navrhujeme nedefinovat’ pojem ,,rozsah ¢inu* pri trestnych konanie sa uskutoc¢nilo
prostredia ¢inoch proti zivotnému prostrediu cez pojem ,,majetkova‘“ Skoda 1.12.2025.
Slovenske;j na zZivotnom prostredi. Ministerstvo zivotného
republiky prostredia SR ustupilo

Odovodnenie: V ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky
sa pojmy ,,Skoda na majetku‘ a ,,Skoda Zivotnom prostredi*
rozlisuju, ¢o vyplyva aj zo vSeobecnej definicie uvedenych
pojmov ,,zivotné prostredie® a ,,majetok* (sithrn hmotnych a
nehmotnych veci, na ktoré mé subjekt vyhradné prava,
vlastnictvo...). Pokial’ bude v Trestnom zékone pouzity pojem
»,majetkova skoda®, p6jde v praxi o zuzenie pojmu ,,Skoda na
zivotnom prostredi®, resp. ,,ekologicka ujma“, ktory Trestny
zakon v sti¢asnosti pouziva, a sicasne o upravu, ktora moéze v
praxi spdsobit’ neuplatnitelnost’ prislusnych ustanoveni
Trestného zakona, a teda byt’ aj v nesulade so smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1203 z 11. aprila
2024 o ochrane Zivotného prostredia prostrednictvom trestného
préava, ktoru tento zakon prebera, a ktord Skodu na Zivotnom
prostredi nestotoznuje s majetkovou Skodou.

Zdovodnenie navrhovanej Uipravy tym, Ze definicia pojmu

»ekologicka ujma“ v zakone ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi

v zneni neskorSich predpisov v praxi sposobuje problémy,
nemozno povazovat’ za akceptovateI'né, ked’ze Trestny zakon

mdze v ramci svojich ustanoveni mat’ upravenu vlastna definiciu

daného pojmu, pripadne moze byt pouzity iny pojem, ktory je,
prip. bude zadefinovany v osobitnom predpise.

od pripomienky.
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ClL 1

CL I, bod 6 abod 7 (§ 124 ods. 3 a § 126 ods. 2)

Navrhujeme v ustanoveni § 124 ods. 3 a § 126 ods. 2 nahradit’
pojem ,,majetkova Skoda“ pojmom ,,ujma na zivotnom
prostredi‘ a tiez vypustit’ kumuléciu spajania ujmy s
prospechom, t.j. vypustit’ s textu ustanovenia § 124 ods. 2 pojem
»suhrn® a text: ,,a ziskanie prospechu v pric¢innej stuvislosti s
trestnym ¢inom*

Odévodnenie: Nahradenie pojmu ,,majetkova skoda“ pojmom
,ujma na zivotnom prostredi“ koreSponduje s ustanovenim § 124
ods. 1 s ¢lenenim Skody, ktord uz definuje, ¢o sa pod skodou
rozumie a odliSuje majetkovi ujmu a ini yymu.

Stanovenie rozsahu ¢inu je neprimerane prisny v porovnani s
inymi TC nakol’ko vyzaduje nelogicka kumulaciu majetkovej
Skody a ziskanie prospechu pricom ,,ziskanie prospechu* je uz
sucast’'ou definicie Skody vid’ § 124 ods. 1 posledna veta.

Odport¢ame pri rozsahu &inu pri TC proti Zivotnému prostrediu
hovorit’ o ,,ujme* a nie o ,,majetkovej skode* , pretoze zivotné
prostredie je verejnym statkom a nie pri vSetkych zlozkach
zivotného prostredia nie je vlastnikom §tat. Podl’a €l. 4 ods. 1
Ustavy je vo vlastnictve §tatu nerastné bohatstvo, jaskyne,
podzemné vody, prirodné lie¢ivé zdroje a vodné toky.

NavySe samotny Trestny zakon v ustanoveni § 124 ods. 1
odliSuje majetkovt Skodu pripadne int ujmu a v pripade

zivotného prostredia je lepsie pouZzivat’ ,,inu uyymu*

Pojem majetkova $koda nie je vhodny aj z dovodu ze OCTK

Rozpor bol odstraneny
Rozporové konanie sa

uskutocnilo 1.12.2025.
Ministerstvo zivotného
prostredia SR ustupilo

od pripomienky.
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budu mat’ problém pri jej vyc¢islovani v tom zmysle, ¢i buda
vychédzat’ napr. z hodnoty vyrabaného dreva, ako majetkove;j
hodnoty vlastnika alebo zo spolo¢enskej hodnoty

Nie je zrejmé, preco sa v § 124 ods. 3 sprisiiuje rozsah ¢inu pri
trestnych ¢inoch proti Zivotnému prostrediu explicitnym
uvedenim ,,prospechu® (veta ,,ziskanie prospechu v pri¢innej
stvislosti s trestnym ¢inom*), t.j. povinnou zlozkou rozsahu
trestného ¢inu proti ZP, pri¢om tento pojem v stvislosti so
Skodou sa stale uvadza (duplicitne) aj v § 124 ods. 1 posledna
veta (a tento pravdepodobne ostdva bezo zmeny). ,,Prospech* v
stcasnosti nie je pri rozsahu pri trestnych ¢inoch proti ZP takto
explicitne uvedeny a jeho explicitné zavedenie by mohlo byt
problematické a komplikovat’ ur€enie rozsahu trestného ¢inu.
Okrem ,,majetkovej ujmy na zivotnom prostredi®, ktora sa v
zmysle § 126 ods. 2 bude relativne jednoducho vy¢islovat’ na
zaklade zakona, resp. vyhlasky a v nej uvddzanych
spolocenskych hodnot rastlin, Zivocichov atd’. sa totiZ bude
musiet’ pre rozsah ¢inu povinne skimat’ aj ,,ziskanie prospechu®,
¢o moZze byt komplikované najma pri trestnych ¢inoch proti
zivotnému prostrediu. Nie pri kazdej protipravnej ¢innosti
pachatel’a proti Zivotnému prostrediu ma z tohto konania
pachatel’ prospech, najmi ak sa pri niektorych TC zavadza
,hruba nedbanlivost™. Navyse v pripade skutkovych podstat
podla § 300 ods. 1 a 2 ma dojst’ k poruseniu vSeobecne
zavédznych pravnych predpisov o ochrane zivotného prostredia,
pri ktorych v mnohych pripadoch skimanie a dokazovanie
prospechu bude problematicke, resp. ziskanie prospechu vobec
nebude existovat. Minimalne smerom k vysSie uvedenym
skutkovym podstatam sa ,,ziskanie prospechu* ako povinného
znaku rozsahu trestného ¢inu javi ako nelogickeé.
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C1. 1§ 126 ods. 2

CL I, bod 7 (§ 126 ods. 2)

Navrhujeme v druhej vete slova ,,sa vychddza aj z hodnoty veci
urcenej zakonom* nahradit’ slovami ,,alebo pri ureni rozsahu
¢inu pri trestnych ¢inoch proti zivotnému prostrediu sa vychadza
aj z hodnoty veci urcenej vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom*®, resp. ponechat’ povodné znenie § 126 ods. 2 a to
najmaé:.“... pri ur¢eni ujmy alebo vysky Skody sa vychadza aj z
hodnoty veci urcenej zdkonom alebo inym vseobecne zdviznym
pravnym predpisom vydanym na zaklade zakona®, ktoré
umoznovalo vycislenie spdsobenej Skody a rozsahu ¢inu, na
zaklade vSeobecne zaviznym pravnym predpisom uréenej
zakonom (napr. vyhlaska 170/2021 k zékonu ¢. 543/2002 Z.z.)

Odévodnenie: Uvedenu tpravu navrhujeme z dévodu, ze
hodnota veci urcend vSeobecne zavdznym pravnym predpisom
sa uplatniuje aj v pripadoch, ked’ neddjde ku vzniku skody, napr.
v pripade nezdkonného obchodovania s chranenymi druhmi.

Prenesenim priloh z vyhlasky MZP SR ¢&. 170/2021 Z. z. do
navrhu novely zékona €. 543/2002 Z. z. sa vyrazne stazuje ich
buduca aktualizacia. Zatial’ ¢o vyhlaSky schval'uje Ministerstvo
zivotného prostredia SR a ich zmena je administrativne
jednoduchsia a flexibilnejSia, zmena zékona si vyZaduje
kompletny legislativny proces. Tento krok mdZze sposobit’
praktické problémy pri operativnom reagovani na potrebu
aktualizacie zoznamov chranenych druhov, ich spolocenske;j
hodnoty alebo biotopov, napriklad v désledku novych vedeckych
poznatkov alebo zmien v stave populécii.

Ak by pre urCovanie rozsahu ¢inu resp. Skody ako takej nebolo

Rozpor bol

odstraneny. Rozporové
konanie sa uskutocnilo
27.5.2026. Na koniec §
126 ods. 2 sa doplnili
slova "alebo inym
vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom
vydanym na zaklade
zakona",

158



mozné vychadzat’ z vyhlaSok potom je nevyhnutné v ramci
celého Trestného zakona novelizovat’ vSetky pravne predpisy,
kde sa stanovuje rozsah skody nie na zaklade zdkona.

Predmetny ¢lanok 49 Ustavy SR , na ktory sa navrhovatel
novely trestného zédkona odvolava ako ,,dovod*“ zmeny textu,
nijakym sposobom neodzrkadl'uje a nekoreSponduje s tymito
zmenami. Predmetny Cl. 49 Ustavy SR sa totiz nevztahuje na
stanovovanie vysky skody (ujmy) resp. kritéria urcujuce
trestnost’ skutku, ale definuje zdsadu zakonnosti v trestnom
prave - len zdkon moéze urcit’, ktoré konanie je trestnym ¢inom a
aky trest (iné ujmy) zan hrozi. Tento ¢lanok zabezpecuje, Ze
nikto nemoéze byt potrestany za ¢in, ktory nie je v ¢ase jeho
spachania vyslovne zakazany zdkonom, a ze uplatnené tresty
musia byt’ v stlade so zdkonom.

Zmyslom ¢l. 49 je t4 skutocnost’, Ze trest ma sposobit’ iba taka
ujmu, akll vyzaduje splnenie ucelu trestu. To znamend, Ze ujma
ktora je obsiahnutd v treste, nema prevySovat nevyhnutni
potrebu ochrany spolo¢nosti.

Ak doévodom stanovenia rozsahu ¢inu musi byt’ viazané vylu¢ne
na zakon (s odkazom na ¢l. 49 Ustavy) potom by museli byt
vietky doposial’ pravoplatné rozsudky za spachanie TC na
zaklade vycislenej spoloc¢enskej hodnoty veci (na zaklade
vyhlaSok) v rozpore s istavou.

MZPSR CL1 Rozpor bol
Ministerstvo CL I, bod 15 a bod 16 (§ 300 ods. 1 a § 300a ods. 1) odstraneny. Rozporové
zivotného Ked’ze hruba nedbanlivost’ je kvalifikovana ako vyrazné, zjavné N konanie sa uskutoc¢nilo
prostredia a neospravedInite'né zanedbanie povinnosti, ked’ si pachatel’ 1.12.2025.
Slovenskej mohol a mal byt’ vedomy rizika, ale napriek tomu hrubo porusil Ministerstvo Zivotného
republiky mieru opatrnosti, zaznamendvame nesulad vo vyske

159



navrhovanych trestov v ustanoveni § 300 ods. 1 a § 300a ods. 1,
ked’ze za trestny ¢in zavineny obyc¢ajnou formou zavinenia (§
300 ods. 1: Kto v malom rozsahu vyda ZP ...potresta sa odiiatim
slobody az na dva roky) a hrubou formou zavinenia (§ 300a ods.
1: Kto z hrubej nedbanlivosti vo vd¢Som rozsahu vyda zivotné
prostredie do nebezpecenstva jeho ohrozenia..... potresta sa
odnatim slobody az na jeden rok).

Odovodnenie: Uvedeny nesulad sa ndm javi ako rozpor s
ustanoveniami § 34 ods. 1 a 4 Trestného zakona, kde je
zakotvené, ze ucelom trestu je chranit’ spolo¢nost’ pred
pachatelom trestnych ¢inov, zabranit’ mu v d’alSej trestnej
¢innosti, vychovat’ ho k riadnemu Zivotu a pdsobit’ preventivne
aj na ostatnych a pri ukladani trestu sa ma prihliadat’ na povahu a
zavaznost’ ¢inu, osobu pachatel’a, jeho pomery, okolnosti pripadu
a moznost’ napravy.

prostredia SR ustupilo
od pripomienky.

MZPSR
Ministerstvo
zivotného
prostredia
Slovenskej
republiky

ClL 1

Cl. 1, bod 15 abod 16 (§ 300 ods. 3 a ods. 5 a § 300a ods. 4)

§ 300 ods. 3 a ods. 5 zavadza trestny ¢in v oblasti nelegélne;j
stavebnej ¢innosti v chranenych tizemiach, alebo ich ochrannych
pasmach, pricom ale Ziadnym spdsobom navrhovana tprava
neodkazuje na osobitné predpisy, ktorymi s chrdnené tizemia
ustanoveng.

S rovnakym pojmom ,,chrdnené Gizemia* operuje i navrhované
ustanovenie § 300a ods. 4.

Ziadame vlozit' do § 300 ods. 3 a ods. 5 odkazy pod &iarou nad
slova ,, ... chranenom tizemi*) alebo jeho ochrannom
pasme**)...«

Rozpor bol
odstraneny. Rozporové
konanie sa uskutocnilo
1.12.2025. Do § 300
ods. 3 a do viacerych
kvalifikovanych
skutkovych podstat
trestnych ¢inov boli
doplnené okrem
chraneného uzemia,
jeho ochranného
pasma a ochranného
pasma prirodnych
liecivych zdrojov a
prirodnych
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Poznamky pod ¢iarou zneju:

*) zakon €. 305/2018 Z. z. o chranenych oblastiach prirodzene;j
akumulacie vod a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorsich predpisov

**) § 32 zékona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (vodny zédkon) v zneni neskorsich
predpisov

Ziadame vlozit’ do § 300a ods. 4 odkazy pod &iarou nad slova ,,
... chrdnenom uzemi*) alebo jeho ochrannom pasme**)

Rovnako nie je z predmetnej Gpravy jasné, ¢i bude za takuto
nelegélnu stavebnll ¢innost’ mozné trestné stihanie aj v pripade
inych druhov tizemi, ktoré nie s osobitnymi predpismi
oznacované ako chranené, ale na ich izemi je zakonnym
sposobom obmedzovana stavebna ¢innost’, napr. inundacné
uzemia (§ 20 ods. 5 zékona €. 7/2010 Z. z. o ochrane pred
povodnami).

Odd6vodnenie: V osobitnych predpisoch SR st predmetom
ochrany 1 ,,u0zemia‘“, ktoré sa nenazyvaju pojmom ,,Chranené®,
ale osobitné predpisy upravuju i na takychto uzemiach stavebnu
¢innost’? Jednym z takychto izemi je i inundac¢né uzemie, ktoré
moze byt pri povodniach zaplavované prilivovou vlnou a
nelegalnou vystavbou v takomto izemi dochéadza k porusovaniu
vSeobecne zadviznych predpisov o ochrane Zivotného prostredia.
Rovnako musime spomenut’ i tzv. ,,zosuvné tizemia®, kde v
dosledku nelegélnej stavebnej ¢innosti moze dojst’ k zosuvom

pody.

mineralnych zdrojov aj
chréanend
vodohospodarska
oblast’, inunda¢né
uzemie, ochranné
pasmo vodarenského
zdroja, vodnej stavby a
verejného vodovodu a
verejnej kanalizacie.
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MZPSR
Ministerstvo
zivotného
prostredia
Slovenske;j
republiky

CL.1§300c ods.12a2

CL I, bod 16 (§ 300c ods. 1 a 2)

Z navrhovaného textu nie je Uplne zrejma skutkova podstata, t.j.
bez akého povolenia sa realizuje a aka navrhovana ¢innost’.
Vzhl'adom k uvedenému navrhujeme znenie novelizaéného bodu
14. § 301a ods. 1 a ods. 2 v nasledovnom zneni:

»(1) Kto vo via¢Som rozsahu vyda zivotné prostredie do
nebezpecenstva jeho ohrozenia tym, Ze realizuje navrhovanu
¢innost alebo jej zmenu, ktora podlieha konaniu podl'a
osobitného predpisu*) bez posudenia vplyvu navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny podl'a osobitného predpisu**), potresta
sa odnatim slobody az na pét’ rokov.

(2) Kto vo vacsom rozsahu poskodi Zivotné prostredie tym, ze
realizuje navrhovanu ¢innost’ alebo jej zmenu, ktora podlicha
konaniu podla osobitného predpisu*) bez postidenia vplyvu
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny podla osobitného
predpisu**), potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat’
rokov.*.

Poznamky pod ¢iarou zneju:

*) § 18 zakon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie

*#) zdkon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie

Odo6vodnenie: Zakon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len zakon EIA) nepozna v rdmci rozsahu pdsobnosti
zékona pojem povol'ovanie. Zakon EIA legislativne definuje

Rozpor bol
odstraneny. Rozporové
konanie sa uskutoc¢nilo
1.12.2025. Slova "bez
povolenia" boli
nahradené slovami "a
nema na nu vydané
rozhodnutie podl'a
osobitného predpisu o
posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie".
Nebolo akceptované
doplnenie slov "ktora
podlieha konaniu
podl’a osobitného
predpisu", nakol’ko
skutoCnost’, ze
navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena
podlieha posudzovaniu
vplyvov na Zivotné
prostredie, vyplyva z
jej definicie v § 131.
Po vzajomne;j
konzultacii bola
definicia navrhovanej
¢innosti doplnena aj o
slova "je predmetom
zistovacieho konania".
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zistovacie konanie (tzv. mald EIA) a konanie o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie. Podl'a zakona EIA nedochadza k
povol'ovaniu navrhovanych ¢innosti alebo ich zmien.

MZPSR C1. 1§ 300c ods. 3 Rozpor bol
Ministerstvo CL I, bod 16 (§ 300c ods. 3) odstraneny. Rozporové
zivotného Navrhujeme doplnit’ pismeno ¢) v zneni: konanie sa uskutoc¢nilo
prostredia ,»C) V chrdnenom uzemi alebo jeho ochrannom pasme vratane 1.12.2025.
Slovenskej ochranného pasma prirodnych lie¢ivych zdrojov a prirodnych Kvalifika¢ny znak bol
republiky mineralnych zdrojov*. doplneny do odseku 3.
Odévodnenie: Uvedené doplnenie povazujeme za potrebné s
ohl'adom na zabezpecenie jednotnosti pri vymedzovani
skutkovych podstat trestnych ¢inov proti zivotnému prostrediu.
Rovnaku upravu kvalifikovanej skutkovej podstaty maju aj iné
obdobné ustanovenia obsiahnuté v Trestnom zakone, resp.
navrhu zakona (napr. § 300 ods. 5, § 300a ods. 4, 304d ods. 4,
304¢ ods. 3).
MZPSR CL1 Rozpor bol
Ministerstvo Cl.1,bod 17 a 18 (§ 301 ods. 1, § 301a ods. 1 a 5) odstraneny. Rozporové
Zivotného Navrhujeme slova ,,biotop eurdpskeho vyznamu, biotop konanie sa uskutoc¢nilo
prostredia narodného vyznamu alebo biotop v chranenom tizemi* nahradit’ 1.12.2025. Text bol
Slovenskej slovami ,,biotop druhu eurdpskeho vyznamu v tzemi eurdpskej upraveny v zmysle
republiky stistavy chranenych tizemi, biotop eurépskeho vyznamu alebo pripomienky.

biotop narodného vyznamu*.

Odovodnenie: Ide o spresnenie pojmu vzhl'adom na definiciu
podrla ¢l. 2 ods. 2 pism. b) smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) 2024/1203 z 11. aprila 2024 o ochrane Zivotného
prostredia prostrednictvom trestného prava, ktora v Trestnom
zékone nie je prebrata.
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MZPSR
Ministerstvo
zivotného
prostredia
Slovenske;j
republiky

MZPSR
Ministerstvo
zivotného
prostredia
Slovenskej
republiky

CL1

CL I, bod 17 a 18 (§ 301 ods. 4 pism. b) a § 301a ods. 3 pism. b)
Navrhujeme vypustit’ spojku ,,a“, ked’ze pred nou je uz uvedena
ina spojka.

CL. 1§ 302b ods. 1

CL. 1, bod 20 (§ 302b ods. 1)

Navrhujeme vypustit’ slova ,,napriek vyzve organu verejne;j
moci‘ z textu skutkovej podstaty trestného ¢inu neuzavretia
skladky odpadov podl'a § 302b.

Odévodnenie: Cielom zavedenia novej skutkovej podstaty
trestného ¢inu neuzavretia skladky odpadov je postihovat takého
prevadzkovatel’a skladky odpadov, ktory nesplni zakonnu
povinnost’ skladku odpadov uzavriet’ a zrekultivovat’ po
ukoncenti jej prevadzky. Tato povinnost’ vyplyva priamo zo
zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch, nie aZ z néslednej vyzvy
organu verejnej moci.

Formulécia ,,napriek vyzve organu verejnej moci* umelo zuzuje
rozsah trestnej zodpovednosti len na tie pripady, v ktorych bol
prevadzkovatel’ formalne vyzvany prisluSnym orgédnom S$tatne;j
spravy odpadového hospodarstva. Z takto koncipovaného textu
by vyplyvalo, Ze pachatel’ musi najskor necinne nesplnit’ svoju
zakonnu povinnost, ndsledne musi byt’ na plnenie tejto
povinnosti vyzvany spravnym organom a aZ po nesplneni vyzvy
by bolo mozné zacat’ trestné stihanie.

Takéto vymedzenie by vSak vylucilo trestnost’ situacii, ktoré

Rozpor bol

odstraneny. Rozporové
konanie sa uskutoc¢nilo
1.12.2025.
Ministerstvo zivotného
prostredia SR ustupilo
od pripomienky.
Rozpor bol
odstraneny. Rozporové
konanie sa uskuto¢nilo
1.12.2025.
Ministerstvo zivotného
prostredia SR ustapilo
od pripomienky.
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zéakon o odpadoch jednoznac¢ne zakazuje a ktoré predstavuju
zavazné porusenie povinnosti prevadzkovatela.

V praxi totiz organ Statnej spravy odpadového hospodarstva
vyzyva prevadzkovatela na podanie ziadosti o suhlas na
uzavretie skladky odpadov, vyzyva na splnenie podmienok pre
udelenie tohto suhlasu a stanovuje lehotu, dokedy sa ma s
uzatvaranim zacat’ a dokedy sa mé ukoncit’.

Organ vSak nemd opravnenie vyzvat’ na samotné uzavretie
skladky odpadov po uplynuti kone¢nej lehoty, pretoze lehotu na
uzavretie skladky odpadov nemozno predlzovat’ (§ 97 ods. 17
zakona €. 79/2015 Z. z., § 26 ods. 9 zékona ¢. 39/2013 Z. z.).

Ak teda prevadzkovatel’ napriek tomu, ze mal vSetky potrebné
suhlasy a uplynula mu zadkonna lehota, skladku odpadov fakticky
neuzavrie, podl'a navrhovaného znenia by nemohol byt trestne
stihany, ked’Ze by neexistovala Ziadna vyzva organu verejnej
moci.

Takéto obmedzenie by poprelo samotny t¢el zavedenia tohto
trestného Cinu, ktorym je sankcionovanie nec¢innosti
prevadzkovatel'a v pripadoch, ked’ nesplni svoju povinnost’
uzavriet’ skladku odpadov, a tym predlZuje environmentélne
riziko.

Vyzva organu verejnej moci preto nema byt podmienkou
trestnosti — postacuje existencia zakonnej povinnosti uzavriet
skladku odpadov, ktora je prevadzkovatel'ovi jednoznacne
znama.
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Ak zakonodarca povazuje za vhodné vyzvu uviest pre potreby
procesnej istoty, mozno ju ponechat’ len v dovodovej sprave ako
vysvetlenie, ze v niektorych pripadoch méze predchadzat’
trestnému stihaniu. V samotnom zneni skutkovej podstaty vSak
jej existencia nema byt obligatornou podmienkou pre vznik
trestnej zodpovednosti. Sucasne v pripade akceptovania
pripomienky navrhujeme primerane upravit’ dovodovu spravu,
vratane pouzivania jednotnej terminologie, najma skladka
odpadov, prevadzkovatel’ skladky odpadov, orgén Statnej spravy
odpadového hospodarstva (ktorym je okresny urad podl'a zdkona
€. 79/2015 Z. z. a Slovenska inSpekcia zivotného prostredia
podl'a zékona ¢. 39/2013 Z. z.) a uzavretie a rekultivacia skladky

odpadov.
MZPSR CLI Rozpor bol
Ministerstvo CL. 1, bod 20 (§ 302c ods. 1, ods. 3 a § 302d ods. 1, ods. 3) odstraneny. Rozporové
zivotného Navrhujeme prehodnotit’ a terminologicky zosuladit’ znenie konanie sa uskutoc¢nilo
prostredia vyrazov ,,ropnej latky, Skodlivej kvapalnej latky alebo inej 1.12.2025.
Slovenskej znecist'ujucej latky* pouzitych v § 302c ods. 1, ods. 3 a § 302d Ministerstvo zivotného
republiky ods. 1, ods. 3 s terminologiou pouZzivanou v osobitnych prostredia SR usttpilo
predpisoch v oblasti Zivotného prostredia. od pripomienky.
Odovodnenie: Ziadame navrhovany rozpor odstranit’. A
zosuladit’ s terminoldgiou podl'a zékona €. 364/2004 Z. z. o
vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon)
v zneni neskorsSich predpisov.
MZPSR CLI Rozpor bol
Ministerstvo Cl. 1, bod 20 (§ 302c ods. 2 a4 a § 302d ods. 2 a 4) odstraneny. Rozporové
Zivotného Navrhujeme slova ,,prieskum lozisk* navrhujeme nahradit’ konanie sa uskutocnilo
prostredia slovami ,,loziskovy geologicky prieskum.. 1.12.2025. Text bol
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Slovenske;j

Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka —

upraveny v zmysle

republiky zosuladenie dotknutych ustanoveni (pojmov) s § 2 ods. 3 pism. pripomienky.
a) zakona ¢. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach v zneni
neskorsich predpisov (resp. § 2 pism. a) zakona SNR ¢. 51/1988
Zb.).
MZPSR CL1 Rozpor bol
Ministerstvo CL. 1, bod 25 (305 a § 305a ods. 1 pism. a) odstraneny. Rozporové
zivotného Navrhujeme vypustit’ slovo ,,premiestni. konanie sa uskutoc¢nilo
prostredia 1.12.2025. Slovo
Slovenskej Odévodnenie: Zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a "premiestni" bolo
republiky krajiny v zneni neskor$ich predpisov ani smernica Eurépskeho vypustené.
parlamentu a Rady (EU) 2024/1203 z 11. aprila 2024 o ochrane
zivotného prostredia prostrednictvom trestného prava neupravuje
zakaz premiestiiovania chranenych zivocichov.
MZPSR CLI Rozpor bol
Ministerstvo CL. 1, bod 25 (§ 305 a 305a) odstraneny. Rozporové
zivotného Navrhujeme spojit’ navrhované odseky 1 a 2 do jedného konanie sa uskutocnilo
prostredia ustanovenia a nasledne ich rozdelit’ do dvoch odsekov podla 1.12.2025. V odsekoch
Slovenskej toho, ¢i ide o konanie v rozpore so vSeobecne zavaznymi 1 a 2 sa stanovi
republiky pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny alebo rovnaka vyska trestnej
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi na ochranu sadzby.
exemplarov zivocichov a rastlin regulaciou obchodu s nimi a
st¢asne trestné sadzby zjednotit’.
Odovodnenie: Zastdvame nazor, Ze trestny postih v rdmci
obidvoch odsekov by mal byt’ rovnaky, nie je dovod, aby napr.
usmrtenie chraneného Zivocicha spadalo pod int vysku trestne;
sadzby, ako je drzba alebo preprava chraneného Zivocicha.
MZPSR CLI Rozpor bol
Ministerstvo CL I, bod 25 (§ 305 a 305a) odstraneny. Rozporové
zivotného Navrhujeme za slovom ,,exemplarov* vlozit’ slova ,,rastlin alebo konanie sa uskutocnilo
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prostredia zivocichov*. 1.12.2025. Text bol
Slovenske;j upraveny v zmysle
republiky Odovodnenie: Ide o spresnenie pojmu. ,,Exemplarom* bez pripomienky.
bliz§ieho vymedzenia/odkazu na osobitny predpis mdze byt
akykol'vek predmet.
MZPSR CL1 Rozpor bol
Ministerstvo CL. 1, bod 25 (§ 305 a 305a) odstraneny. Rozporové
zivotného Navrhujeme uréit’ rozsah trestného ¢inu v pripade exemplarov konanie sa uskutoc¢nilo
prostredia rastlin a zivo¢ichov rovnako ako pri chranenych druhoch na 1.12.2025. Po dohode
Slovenskej zaklade ich spoloc¢enskej hodnoty, t. j. v rozsahu najmenej 7 000 s Ministerstvom
republiky eur. zivotného prostredia

Odoévodnenie: Mame za to, Ze nie je spravne posudzovanie
trestnych ¢inov na zaklade poctu exemplarov. V praxi moze
hrozit’ zvySena kriminalizacia a podstatne zvySeny narast veci
postihovanych v trestnom konani. S tym je spojena situécia,
kedy st niektoré veci cez materialny korektiv nakoniec
odstupované na administrativne trestanie a ¢asto sa stiva, ze z
dovodu premlcania skutku ho uZ nie je mozné prejednat’ a ulozit’
sankciu. Minimum menej zadvaznych veci sa tak dostane na
prejednanie Slovenskej inSpekcii Zivotného prostredia ¢i
okresnym uradom, ktoré by ich inak efektivne vedeli postihnat’ v
rdmci administrativneho trestania.

Poukazujeme tieZ na odliSné posudzovanie hranice trestnosti
tych istych druhov (napr. medved’ hnedy, rys ostrovid, macka
divd). Ak ddjde k poruseniu zékona €. 15/2005 Z. z. o ochrane
druhov vol'ne zijacich zivo¢ichov a vol'ne rasticich rastlin
regulaciou obchodu s nimi a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov v suvislosti napr. so
zivo¢ichom druhu medved’ hnedy, ktory je aj chraneny Zivocich

SR sa zachoval sposob
stanovenia hranice
trestnosti cez pocet
exemplarov, avSak bez
toho, aby sa definoval
kriticky ohrozeny
exemplar. Namiesto
toho sa priamo v
skutkovej podstate
odkéze na prilohu
nariadenia (ES)
338/97, v ktorej je
exemplar uvedeny. Ak
ide o exemplar
uvedeny v prilohe A,
hranica trestnosti bud
2 exempldare. Ak ide o
exemplar uvedeny v
prilohe B alebo C,
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a zaroven aj exemplar zaradeny do prilohy A nariadenia Rady
(ES) ¢. 338/97 z 9. decembra 1996 o ochrane druhov volne
zijucich zivocichov a rastlin regulédciou obchodu s nimi, a teda
podrl'a osobitnej Casti dovodovej spravy ide o ,kriticky ohrozeny
exemplar®, pre naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu by
postacovalo dopustit’ sa skutku na 1 ks exemplara, na druhej
strane v pripade porusenia zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov by pre naplnenie
skutkovej podstaty trestného ¢inu bolo nutné dopustit’ sa skutku
minimalne na 3 jedincoch.

Problematicka kategorizacia je pri CITES exemplaroch (vyse 40
000 druhov), kde je Siroké zaradenie v ramci jednotlivych priloh
nariadenia Rady (ES) ¢. 338/97 z 9. decembra 1996 o ochrane
druhov vol'ne zijtcich zivocichov a rastlin regulaciou obchodu s
nimi, napr. najmé v prilohe B st exemplare druhov so
spoloc¢enskou hodnotou od 200 eur az vysoko presahujicou 10
000 eur. TieZ mdzu nastat’ pripady, ked’ sa osoba dopusti skutku
na jednom exemplari druhu z prilohy A, ktorého spolo¢enska
hodnota by inak bola hlboko pod hranicou trestnosti a bolo by
postacujuce tento skutok prejednat’ len v ramci
administrativneho trestania. Mame teda za to, Ze nie je vhodné
posudzovat’ rozsah ¢inu/hranicu trestnosti na zaklade dosiahnutia
poctu exempléarov v zdvislosti od zaradenia do priloh nariadenia
Rady (ES) €. 338/97 z 9. decembra 1996 o ochrane druhov vol'ne
zijucich zivoc€ichov a rastlin regulaciou obchodu s nimi, ale ostat’
pri posudzovani na zaklade spolo¢enskej hodnoty, tak ako sa
navrhuje aj pri chranenych druhoch.

Poukazujeme tiez na skuto¢nost’, ze v celom navrhu zakona nie
je nikde definovany pojem , kriticky ohrozeny exemplar®, resp.

hranica trestnosti bude
15 exemplarov.
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exemplar. Takato definicia nie je ani v zakone ¢. 15/2005 Z. z. o
ochrane druhov vol'ne zijucich Zivo¢ichov a vol'ne rasttcich
rastlin regulaciou obchodu s nimi a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Len v
dévodovej sprave na str. 18 sa uvadza ,,Kriticky ohrozeny
exemplar sice nie je definovany v zékone ¢. 15/2005 Z. z.,
rozumie sa nim vSak exemplar uvedeny v prilohe A priloh
nariadenia Rady (ES) ¢. 338/97 z 9. decembra 1996 o ochrane
druhov vol'ne Zijtcich zivocichov a rastlin regulaciou obchodu s
nimi. Navrhujeme, aby pri kriticky ohrozenych exemplaroch islo
o trestny ¢in, ak sa protipravne konanie tyka ¢o i len jedného
exempldara. Pri inych exemplaroch navrhujeme, aby islo o trestny
¢in v pripade 20 exempléarov.“. V praxi to v§ak moze spdsobovat’
aplikacné problémy, lebo zadefinovanie kriticky ohrozené¢ho
exemplara, resp. exemplara len v dovodovej sprave k navrhu
zakona nie je podl'a nas pravne akceptovatelné.

MZPSR
Ministerstvo
zivotného
prostredia
Slovenskej
republiky

MZPSR
Ministerstvo

CL 1§ 305a

Cl. 1, bod 25 (305a)

Navrhujeme doplnit’ chybajuce kvalifikované skutkové podstaty.
Dalej tiez navrhujeme skutkové podstaty v § 305a upravit’ po
vzore § 305, ked’Ze tak ako st navrhnuté, si zmétocné a mali by
byt’ totozné s § 305, najmé v navrhovanom zneni § 305a
povaZzujeme za potrebné v predveti ods. 2 doplnit’, Ze ide o
konanie z hrubej nedbanlivosti, tak ako v ods. 1. Skutkové
podstaty uvedené v ods. 2 je potrebné upravit’ po vzore § 305
ods. 2, ked’Ze tak ako sl navrhnuté st zmédto¢né a mali by byt
totozné s § 305 ods. 2. Tiez navrhujeme doplnit’ nové odseky s
kvalifikovanou skutkovou podstatou vo vztahu k rozsahu ¢inu (v
znacnom rozsahu; vo velkom rozsahu) k ods. 1 a 2.

C1. 1§ 305¢ ods. 1

CL 1, bod 31 (305¢ ods. 1)

Rozpor bol
odstraneny. Rozporové
konanie sa uskutoc¢nilo
1.12.2025. Znenie §
305a bolo upravené v
zmysle pripomienky.

Rozpor bol
odstraneny. Rozporové
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zivotného

Navrhujeme v definicii zvierat'a uvedenej v § 305¢ ods. 1

konanie sa uskutocnilo

prostredia doplnit’ pojem ,,exemplar zivo¢icha®, aby bola poskytnuta 1.12.2025. Exemplar
Slovenske;j trestnopravna ochrana na iseku veterinarnej starostlivosti aj zivocicha bol doplneny
republiky zivo¢ichom, ktoré st zaradené v prilohach k nariadeniu Rady do definicie zvierata.
(ES) ¢. 338/97 z 9. decembra 1996 o ochrane druhov volne
zijucich zivocichov a rastlin regulédciou obchodu s nimi.
MZPSR CL 1§ 310 ods. 1 Rozpor bol
Ministerstvo CL. 1, bod 44 (§ 310 ods. 1) odstraneny. Rozporové
zivotného Navrhujeme precizovat’ nasledovne: ,,Kto neopravnene zasiahne konanie sa uskutoc¢nilo
prostredia do vykonu préva polovnictva alebo do vykonu rybarskeho prava 1.12.2025. Znenie
Slovenskej tym, ze bez povolenia lovi zver alebo ryby alebo lovi zver alebo trestného ¢inu
republiky ryby v ¢ase ich ochrany alebo zakazanym spdsobom, alebo tym, pytliactva vychadza z
ze ukryje, neopravnene prechovava, alebo na seba alebo na pripomienok
iného neopravnene prevedie zver alebo ryby ulovené, potresta sa Ministerstva vnutra SR
odnatim slobody az na dva roky.* a Generalnej
prokuratiry SR a
Odovodnenie: Ked’ze povinnost’ odovzdat’ ndjdent vec upravuje vyjadrili s iou suhlas
§ 135 Obcianskeho zdkonnika (zékon €. 40/1964 Zb.), v zneni aj Ministerstvo
neskorSich predpisov /§ 135 ods. 1 OZ: ,,Kto najde stratent1 vec, zivotného prostredia
je povinny ju vratit’ tomu, kto ju stratil, alebo odovzdat’ SR. V tomto zneni sa
prislusnému organu obce. Ak sa vlastnik veci prihlasi do jedného slovo "najdené" bude
roka od nélezu, musi sa mu vec vydat*, povazujeme vzt'ahovat len na zver,
navrhované znenie ustanovenia § 310 ods. 1 v ¢asti ndjdenych nie na ryby.
ryb za duplicitu s ustanovenim § 213 Trestného zakona.
MZPSR CLII Rozpor bol
Ministerstvo CL. 11, bod 1 (§ 216 ods. 2) a bod 3 (§ 220 ods. 2) odstraneny. Rozporové
Zivotného Navrhujeme ponechat’ povodnu tpravu, kedy mdze byt tzv. konanie sa uskutoc¢nilo
prostredia ,odklon“ vyuzivany len pri precinoch v zdujme toho, aby v 1.12.2025.
Slovenske;j pripade zloCinov bol pachatel’ postaveny pred riadny sud. Uz v Ministerstvo zivotného
republiky suCasnosti v pripade precinov vicsina trestnych konani bola prostredia SR usttpilo

ukoncena ukonmi prokuratora (odklony). Je nepripustné, aby aj

od pripomienky.
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o najzavaznejSich skutkoch, ktoré spadaju pod zloCiny
rozhodoval prokurator a nie sud. Nesuhlasime aby mal
prokurator moznost’ podmienecne zastavit’ trestné stihanie a
rozhodnut o schvaleni zmieru aj pri zlocine, ak ide o trestny ¢in
proti zivotnému prostrediu.

Odoévodnenie: V zmysle dovodovej spravy, dévodom tychto
zmien je zabezpecenie kompenzacie pre pachatel'ov za vysoké
trestné sadzby, ¢o povazujeme za nepripustné, nakol'’ko zmyslom
trestného prava je potrestat’ pachatela za spachané TC. Ak sa
navrhovatel’ povazuje sucasné tresty za prisne, ma dojst’ k
prehodnoteniu trestnych sadzieb, pripadne prehodnoteniu
rozsahu skutkovych podstat TC.

Ukoncenie trestnych konani, o ktorych rozhoduje prokurator
formou tzv. odklonov, spdsobuju v podstate beztrestnost’,
nakol’ko pachatel nie je potrestany v ramci trestného prava a
taktieZ nie je mozné ani uloZit’ pokutu v rdmci administrativneho
konania z dovodu zésady ne bis in idem.

Uz sti€asna uprava trestného zékona, ktord umoziiuje, aby
rozhodoval o vine prokurétor je v rozpore s &l. 50 ods. 1 Ustavy,
podl’a ktorej ,,len sud rozhoduje o vine a treste za trestné Ciny.“.

MZPSR
Ministerstvo
zivotného
prostredia
Slovenske;j
republiky

CL 111

CL 111

Ziadame vypustit’ cely novelizaény ¢lanok a ponechat’ prilohy
vo vyhlaske ako boli doteraz a nie ako priloha zakona.

Odovodnenie: V § 126 ods. 2 navrhujeme upravu navrhu zakona,
ktord nevyzaduje novelizaciu zadkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov (vid’ pripomienka

Rozpor bol
odstraneny. Rozporové
konanie sa uskutoc¢nilo
27.5.2026. Prilohy boli
ponechané vo
vyhlaske.
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SOPakK k novelizaénému bodu 6). Trestny zakon pojem
,vseobecne zaviazny pravny predpis‘ pouziva na niekol’ko
desiatkach miest najma v suvislosti vymedzenim protipravneho
konania odkazom na vSeobecne zavédzné pravne predpisy, pricom
ako vyplyva aj z dovodovej spravy k navrhu zakona, tymito
vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi sa rozumeju aj iné
vSeobecne zavizné pravne predpisy, ako s zdkony. Aj v
samotnom ¢l. 3 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2024/1203 z 11. aprila 2024 o ochrane Zivotného prostredia
prostrednictvom trestného prava, ktora navrh zdkona
transponuje, sa uvadza, ze na ucely tejto smernice je konanie
protipravne, ak sa nim porusuje pravo Eurdpskej tnie, resp.
vnutrosStatny zékon, nariadenie alebo spravny predpis ¢lenského
Statu alebo rozhodnutie prijaté prislusSnym organom ¢lenského
Statu, ktorym sa vykonava pravo Europskej tnie. Pokial’ teda
Trestny zakon v stlade s Ustavou Slovenskej republiky v
takychto pripadoch obsahuje ustanovenia odkazujice na iné
vSeobecne zadvizné pravne predpisy rozneho typu vymedzujice
protipravne konania, ktoré mézu byt’ trestnymi ¢inmi, mala byt
akceptovatel'na aj nami navrhovand Uprava § 126 ods. 2 ndvrhu
zakona, kde je tiez pouzity pojem ,,vSeobecne zavizny pravny
predpis®, pricom v tomto pripade na rozdiel od protipravneho
konania ide len o odkaz na vyc¢islenie (stanovenie) spolocenskej
hodnoty urcujucej pre vymedzenie rozsahu ¢inu.

Vycislenie spolocenskej hodnoty, ktord je definovana v zdkone €.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov, sa aplikuje v sucasnej podobe v trestnych veciach uz
niekol'ko desiatok rokov a doteraz sme nezaznamenali dévod na
spochybiiovanie doterajSej pravnej upravy. Predkladatel’ v
dovodovej sprave uvadza, Ze z tstavného hl'adiska (¢l. 49
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Ustavy Slovenskej republiky) mozZe byt pravny pojem
»Spolocenska hodnota veci‘ ustanoveny len v pravnom predpise
vo forme a so silou zdkona. Toto svoje tvrdenie vSak nijako
nezddvodiiuje. S uvedenym tvrdenim predkladatel’a sa
nestotoznujeme. Zastavame nazor, ze aké konanie je trestnym
¢inom, je v pripade trestnych ¢inov podla § 301, 301a, 305, 305a
a 306 stanovené zakonom v sulade s ¢l. 49 Ustavy Slovenskej
republiky. Trestny zakon urcuje konkrétnu hodnotu rozsahu ¢inu,
ktora musi byt’ dosiahnuta, resp. prekroc¢end, aby mohlo byt
protipravne konanie posudzované ako trestny ¢in. Zo
skutocnosti, ze Trestny zakon, resp. iny zakon neobsahuje
konkrétny spdsob jej vypoctu, nemozno vyvodit’ zaver, ze
trestny ¢in je vymedzeny v rozpore s ¢l. 49 Ustavy Slovenskej
republiky. Vo v§eobecnosti mozno konstatovat’, ze trestné ¢iny
proti zivotnému prostrediu nemaji stanoveny spdsob vypoctu
rozsahu ¢inu ¢i uz v Trestnom zakone alebo inom zékone.
Samotny predkladatel’ v tabul’ke zhody uvadza, ze ,,pri ostatnych
zlozkach Zivotného prostredia, kde nie je zdkonom urcena
hodnota veci a vyska majetkovej Skody sa urcuje znaleckym
posudkom nie st prvky, ktoré sa maju podla ¢l. 3 ods. 6
zohl'adnit’, ur¢ené zakonom, ale vyplyvaji z metodik*. Za
situdcie, Ze pri inych trestnych ¢inoch sa ur€uje rozsah ¢inu
uvedenym sposobom, t. j. len na zaklade uplatnenia roznych
metodik, nie je dovod, aby v pripade trestnych ¢inov podla §
301, 301a, 305, 305a a 306 musel rozsah ¢inu ur¢ovat’ zakonom.

Potrebné je tiez uviest, Ze ¢o sa tyka obsahu tpravy
spolo¢enskych hodnot, ide o podrobnosti, ktoré su Standardne
sucastou vykonavacich predpisov k zadkonom. Tieto podrobnosti
vychéadzaji z odbornych poznatkov, ktoré sa vyvijaju v Case, a
ktoré vyzaduju Castu aktualizaciu, ¢o v pripade zakona nie je
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mozné zabezpecCit. Aj samotné znenie Cl. I1I. ndvrhu zakona
koncipované predkladatel'om je v navrhovanej podobe uz
neaktudlne. Zahrnutie takejto rozsiahlej podrobnej odborne;j
upravy do zakona by tiez malo za nasledok zneprehl'adnenie
upravy zakona s negativnom dopadom na adresatov pravnych
noriem a vykonatel'nost’ zakona.

MZPSR CL VII V nadviznosti sa
Ministerstvo Cl. VII, bod 4 vysledky rozporového
zivotného Upozoriiujeme, ze v ¢l. VII bode 4 navrhu zdkona su uvadzané konania medzi
prostredia pri vybranych druhoch zivo¢ichov spolocenské hodnoty, ktoré su Ministerstvom
Slovenskej v rozpore s tymi, ktoré st uvedené v prilohe ¢. 7 vyhlasky zivotného prostredia
republiky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. SR a Ministerstvom
170/2021 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 543/2002 Z. z. o pddohospodarstva a
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov. Z rozvoja vidieka SR zo
uvedeného dévodu v pripade ponechania uvedeného dna 27.5.2026 nebude
novelizacného bodu ziadame prislusné polozky z dévodu sucast’ou navrhu
duplicity a nestladu s osobitnou Gipravou vypustit’. zékona Uprava, ktorou
sa presuvaju
spolocenské hodnoty
zloziek Zivotného
prostredia z priloh
vyhlasok do zakonov.
Z tohto dovodu sa na
pripomienku
neprihliada.
MZPSR CL VIII Rozpor bol
Ministerstvo Cl. VIII odstraneny. Rozporové
Zivotného V nadvéznosti na pripomienku v suvislosti so zavedenim U¢inne;j konanie sa uskutocnilo
prostredia Iatosti pre trestné Ciny proti zivotnému prostrediu a na 1.12.2025.
Slovenske;j ustanovenie €l. 7 ods. 2 pism. a) smernice Eurdpskeho Ministerstvo zivotného
republiky parlamentu a Rady (EU) 2024/1203 z 11. aprila 2024 o ochrane
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zivotného prostredia prostrednictvom trestného prava
navrhujeme v ramci ¢l. VIII, ktorym sa novelizuje zékon ¢.
91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, zvazit’ upravit’ v pripade trestnych ¢inov proti
zivotnému prostrediu aj moznost’ uloZenia povinnosti obnovit’
zivotné prostredie, resp. nahradit’ Skodu na zivotnom prostredi,
ak je zvratna, ked’Ze toto ustanovenie nebolo z predmetnej
smernice do zékona prebraté, pricom z hl'adiska ochrany
zivotného prostredia ide o dolezité formy napravy dosledkov
protipravneho konania.

prostredia SR ustupilo
od pripomienky.

OAPSVLUVSR K legislativnemu procesu v§eobecne Navrh zakona bol
Odbor Predkladany navrh zdkona bol dia 13. oktébra 2025 predlozeny zaslany na zavere¢né
aproximacie na predbezné pripomienkové konanie, a dita 14. oktobra 2025 posudenie vybranych
prava sekcie predlozeny na pripomienkové konanie, ¢im doslo k poruseniu vplyvov.
vladne;j postupu podl'a Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
legislativy Uradu vplyvov a k nedodrZaniu pravidiel legislativneho procesu. Z
vlady SR tohto dovodu bolo predbezné pripomienkové konanie k nadvrhu
zékona, ktorym sa meni a dopliiia zakon ¢&. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a
dopliiiaju niektoré zakony zastavené. V zaujme zabezpedenia
potrebnej napravy zZiadame predkladany navrh zakona predlozit’
na zéverecné posudenie.
OAPSVLUVSR CL1§131 Definicie "prislusnej
Odbor V navrhovanom § 131 ods. 3 dochadza k priame;j recepcii ¢l. 2 komodity" a
aproximacie bodov 1 a 2 nariadenia (EU) 2023/1115 v platnom zneni, "prislusného vyrobku"
prava sekcie obsahujucich definiciu pojmov ,,prislusnad komodita* a boli z navrhu zdkona
vladne;j ,prislusny vyrobok* do Trestného zakona. vypustené. Nakol'ko
legislativy Uradu Upozoriiujeme predkladatela, Ze nariadenia Eurdpskej tunie st trestné ¢iny podla §
vlady SR priamo uplatnitel'né a priamo a rovnako zavédzné vo vSetkych 306b a 306¢ su

Clenskych Statoch bez potreby akychkol'vek d’alSich

formulované ako
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vnutrostatnych legislativnych opatreni. Stavaju sa automaticky
sucast'ou pravneho poriadku ¢lenského statu. Vzhl'adom na
priamu ucinnost’ je recepcia alebo transpozicia nariadeni na
vnutrostatnej urovni v rozpore s pravom Eurdpskej tinie. Sudny
dvor Eurépskej unie opakovane potvrdil, Ze vnutrostatne pravne
predpisy nesmu preberat’ nariadenia, pretoze by to mohlo viest’ k
nejednotnej aplikacii prava Eurdpskej tinie (napr. Variola (vec
34/73), Komisia v. Taliansko (vec C-145/82), Simmenthal (vec
106/77) a pod.).

Otazka recepcie definicii z nariadeni Eurdpskej unie je
Specificka, nakol'ko Stdny dvor Eurdpskej tnie pripustil, ze
vnutrostatne pravne predpisy mozu preberat’ definicie z
nariadenia Europskej inie, avsak iba v pripade, ak je to
nevyhnutné a odévodnené, ak takého prebratie nenarusi
jednotnost’ prava Europskej unie, a ak takato definicia priamo a
vyslovne odkazuje na primarny zdroj definicie v nariadeni
Europskej tnie.

Nakol’ko v Trestnom zakone (resp. v kddexoch ako takych) nie
je mozné odkazovat’ na osobitné predpisy, podmienka odkazu na
primarny zdroj definicie, t. j. 1. 2 body 1 a 2 nariadenia (EU)
2023/1115 v platnom zneni, nie je splnenad. Mame za to, Ze
navrhované znenie § 131 ods. 3 je v rozpore s ustalenou
judikatarou Stidneho dvora Eur6pskej unie, ako aj v rozpore s €l.
8 pism. b) Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky.
V tejto stivislosti upozorfiujeme aj na navrhované znenie druhej
vety § 131 ods. 3 Trestného zédkona, podl'a ktorej prislusSnym
vyrobkom sa rozumie ,,vyrobok uvedeny v prilohe osobitného
predpisu, ktory obsahuje prislusni komoditu, bol iou kfmeny
alebo vyrobeny s jej pouzitim®, priom méame za to, Ze takato
norma nespliia poziadavky na zrozumitelnost’ zdkona a nie je v
sulade so zasadou pravnej istoty adresata pravnej normy.

blanketové pravne
normy, t. j.
predpokladaju
"porusenie zakazu
uvedeného v
osobitnom predpise",
pouzité pojmy
"prislusna komodita" a
"prislusny vyrobok" sa
tak ¢i tak budi musiet’
v stlade s tymto
osobitnym predpisom
(nariadenie (EU)
2023/1115).
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Na zaklade uvedeného ziadame § 131 ods. 3 v ¢l. I bode 9
primerane upravit’.

OAPSVLUVSR CL.1§306b Do § 306b a 306¢ boli
Odbor Do navrhovaného § 306b ods. 1 a § 306¢ Trestného zakona v Cl. doplnené slova "na
aproximacie I bode 35 predkladaného navrhu zékona ziadame doplnit’, do useku boja proti
prava sekcie akého useku pravnej reguléacie spadaji osobitné predpisy globalnemu
vladnej obsahujuce zakaz umiestnit’ na trh, spristupnit’ na trhu alebo odlesnovaniu".
legislativy Uradu vyvazat prislusné komodity alebo prislusné vyrobky.
vlady SR
OAPSVLUVSR K ¢l. I bodu 50 Noveliza¢né body
Odbor V ¢l. I bode 50 predkladatel’ navrhuje z prilohy €. 3 k Trestnému tykajuce sa
aproximacie zakonu vypustit’ 6smy a deviaty bod. Nakol'ko predkladanym transpozicnej prilohy
prava sekcie navrhom zékona dochadza k transpozicii smernice (EU) boli upravené v zmysle
vladnej 2024/1203, ktora v €¢l. 26 nahradza smernicu 2008/99/ES pripomienky.
legislativy Uradu uvadzanu v 6smom bode transpozicnej prilohy k Trestnému
vlady SR zakonu, a v ¢l. 27 nahradza smernicu 2009/123/ES uvadzanu v
desiatom bode transpozic¢nej prilohy k Trestnému zakonu,
ziadame ¢l. I bod 50 upravit’ tak, aby doslo k vypusteniu bodov 8
a 10 z prilohy ¢. 3 k Trestnému zékonu a primeranému
precislovaniu ostatnych sekundarnych pravnych aktov
uvadzanych v transpozi¢nej prilohe.
OAPSVLUVSR CLII Prvy bod bol z navrhu
Odbor Nad ramec zmien Trestného poriadku navrhovanych v ¢l. II zakona vypusteny.
aproximacie predkladaného navrhu zakona Ziadame do navrhu zékona pridat Treti bod bol
prava sekcie novelizacny bod, v ktorom ddjde k vypusteniu neti¢inného vypusteny zakonom,
vladnej ramcového rozhodnutia 2001/220/SVV z prvého bodu a ktorym sa menia a
legislativy Uradu neucinného ramcového rozhodnutia 2006/960/SVV z tretieho dopliaju niektoré
vlady SR bodu prilohy €. 3 k Trestnému poriadku a primeranému zakony v suvislosti s

precislovaniu ostatnych sekundarnych pravnych aktov
uvadzanych v transpozi¢nej prilohe.

prijatim zékona o
medzinarodne;j
justi¢nej spolupraci v
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trestnych veciach (tla¢
1222).

OAPSVLUVSR K ¢l I k bodu 12 V nadvéznosti sa
Odbor 1. Predkladanym navrhom zakona sa v ¢l. III bode 12 prebera do vysledky rozporového
aproximacie Prilohy €. 1 k zdkonu o ochrane prirody a krajiny Priloha ¢. 1 k konania medzi
prava sekcie vyhlaske Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky Ministerstvom
vladnej ¢. 170/2021 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Kym podl'a zivotného prostredia
legislativy Uradu Prilohy €. 1 k uvedenej vyhlaske st znakom x oznacené biotopy, SR a Ministerstvom
vlady SR u ktorych je mozny zaber len z nalichavych dévodov vyssieho pddohospodarstva a
verejného zaujmu, podl'a navrhovanej pravnej tpravy su znakom rozvoja vidieka SR zo
x oznacené biotopy, u ktorych nie je mozny Ziadny zaber. dia 27.5.2026 nebude
Uvedeny rozdiel ziadame vysvetlit’ a odovodnit’ v osobitnej Casti sucast’ou navrhu
dovodovej spravy. zakona uprava, ktorou
sa presuvaju
spolocenské hodnoty
zloziek zivotného
prostredia z priloh
vyhlaSok do zakonov.
Z tohto dovodu bolo
predmetné ustanovenie
z navrhu zédkona
vypustené.
OAPSVLUVSR K ¢l 1T k bodu 12 V nadvéznosti sa
Odbor 2. Predkladanym navrhom zakona sa v ¢l. IIl bode 12 prebera do vysledky rozporového
aproximacie Prilohy €. 2 k zékonu o ochrane prirody a krajiny Priloha ¢. 4 k konania medzi
prava sekcie vyhlaske Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky Ministerstvom
vladnej ¢. 170/2021 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov. V osobitnej Casti zivotného prostredia
legislativy Uradu dovodovej spravy ziadame vysvetlit’ a odovodnit’ rozdiely v SR a Ministerstvom
vlady SR spolocenskej hodnote jednotlivych chranenych hub, podohospodarstva a

lichenizovanych hub a cievnatych rastlin.

rozvoja vidieka SR zo
dna 27.5.2026 nebude
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OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

K €l I k bodu 12

3. Predkladanym navrhom zakona sa v ¢l. 11l bode 12 prebera do
Prilohy €. 2 k zdkonu o ochrane prirody a krajiny Priloha ¢. 4 k
vyhlaske Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 170/2021 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. V osobitnej Casti
dovodovej spravy ziadame vysvetlit’ a odovodnit rozdiely pri
oznacovani jednotlivych druhov cievnatych rastlin znakom
CHU, a teda ich ozna¢ovanim za druhy, na ktorych ochranu bolo
vyhlasené chranené uzemie (napr. mecik strechovity,
smrecinovec plazivy, pat’prstnica obycajna, pat'prstnica
hustokveta a patprstnica vonava), nakol'’ko predkladanym
navrhom zékona sa pocet takychto druhov znizuje.

sucast'ou navrhu
zékona Uprava, ktorou
sa presuvaju
spolo¢enské hodnoty
zloziek Zivotného
prostredia z priloh
vyhlasok do zakonov.
Z tohto dévodu bolo
predmetné ustanovenie
z navrhu zédkona
vypustené.

V nadvéznosti sa
vysledky rozporového
konania medzi
Ministerstvom
zivotného prostredia
SR a Ministerstvom
podohospodarstva a
rozvoja vidieka SR zo
dna 27.5.2026 nebude
sucast’ou navrhu
zakona uprava, ktorou
sa presuvaju
spolocenské hodnoty
zloziek Zivotného
prostredia z priloh
vyhlasok do zdkonov.
Z tohto dovodu bolo
predmetné ustanovenie
z navrhu zékona
vypustené.

180



OAPSVLUVSR

K ¢l III k bodu 12

V nadviznosti sa

Odbor 4. Predkladanym navrhom zakona sa v ¢l. III bode 12 prebera do vysledky rozporového
aproximacie Prilohy €. 3 k zdkonu o ochrane prirody a krajiny Priloha ¢. 5 k konania medzi
prava sekcie vyhlaske Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky Ministerstvom
vladnej ¢. 170/2021 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. V osobitnej Casti zivotného prostredia
legislativy Uradu dévodovej spravy ziadame vysvetlit’ a odévodnit rozdiely v SR a Ministerstvom
vlady SR spolocenskej hodnote jednotlivych chranenych zivocichov. Tuto podohospodarstva a
pripomienku vztahujeme aj na vybrané druhy Zivo¢ichov rozvoja vidieka SR zo
uvadzané v navrhovanej prilohe €. 4 k zdkonu o ochrane prirody dna 27.5.2026 nebude
a krajiny. sucast'ou navrhu
zakona uprava, ktorou
sa presuvaju
spolocenské hodnoty
zloziek zivotného
prostredia z priloh
vyhlasok do zakonov.
Z tohto dévodu bolo
predmetné ustanovenie
z navrhu zékona
vypustené.
OAPSVLUVSR K ¢l 1T k bodu 12 V nadvéznosti sa
Odbor 5. V osobitnej ¢asti dovodovej spravy Ziadame vysvetlit’ rozdiely vysledky rozporového
aproximacie v zozname chranenych Zivo¢ichov medzi Prilohou €. 3 k konania medzi
prava sekcie predkladanému navrhu zakona a Prilohou €. 5 k vyhlaske Ministerstvom
vladnej Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky €. Zivotného prostredia
legislativy Uradu 170/2021 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko niektoré SR a Ministerstvom
vlady SR chranené druhy sa v porovnani s vyhlaskou v predkladanom podohospodarstva a

navrhu zakona nenachadzajt (napr. stehlik hhnedkavy, stehlik
cecetka, stehlik polarny, chriast’ maly, chriast’ najmensi), kym
pri inych ide navrh zakona nad ramec vyhlasky (napr. orol

rozvoja vidieka SR zo
dna 27.5.2026 nebude
sucast'ou navrhu

zékona Uprava, ktorou
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OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

hrubozuby, orol krikl'avy, kacCica lyziciarka, kaCica chrapacka a
kacica chriplavka).

K ¢l. III k bodu 12

6. Predkladanym navrhom zakona sa v ¢l. 1 bode 12 prebera do
Prilohy €. 5 k zakonu o ochrane prirody a krajiny Priloha ¢. 8 k
vyhlaske Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 170/2021 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. V osobitnej Casti
dovodovej spravy ziadame vysvetlit’ a odovodnit’ rozdiely v
zozname typovych nerastov, nakol’ko sa ich vypocet zuzuje.
Dalej ziadame odovodnit’ rozdiely v spologenskej hodnote
jednotlivych chranenych nerastov a sintrovej vyplne jaskyn.

sa presuvaju
spolo¢enské hodnoty
zloziek Zivotného
prostredia z priloh
vyhlasok do zédkonov.
Z tohto dévodu bola
cast’ dovodovej spravy,
ku ktorej smeruje
pripomienka,
vypustena..

V nadviznosti sa
vysledky rozporového
konania medzi
Ministerstvom
zivotného prostredia
SR a Ministerstvom
podohospodarstva a
rozvoja vidieka SR zo
dna 27.5.2026 nebude
sucast’ou navrhu
zakona uprava, ktorou
sa presuvaju
spolocenské hodnoty
zloziek Zivotného
prostredia z priloh
vyhlasok do zakonov.
Z tohto dovodu bolo
predmetné ustanovenie
z navrhu zékona
vypustené.
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OAPSVLUVSR

K ¢l III k bodu 12

V nadviznosti sa

Odbor 7. Predkladanym navrhom zakona sa v ¢l. III bode 12 prebera do vysledky rozporového
aproximacie Prilohy €. 6 k zadkonu o ochrane prirody a krajiny Priloha ¢. 9 k konania medzi
prava sekcie vyhlaske Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky Ministerstvom
vladnej ¢. 170/2021 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. V osobitnej Casti zivotného prostredia
legislativy Uradu dévodovej spravy ziadame vysvetlit’ a odévodnit rozdiely v SR a Ministerstvom
vlady SR nazvoch jednotlivych kmenov, tried, podtried a radov pddohospodarstva a
chranenych skamenelin. Dalej ziadame oddvodnit’ pomerne rozvoja vidieka SR zo
vyrazné zuzenie zoznamu chranenych skamenelin v dia 27.5.2026 nebude
predkladanom navrhu zékona v porovnani s Prilohou €. 9 k sucastou navrhu
vyhlaske ¢. 170/20211 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ako aj zakona uprava, ktorou
vyrazné zmeny spolocenskej hodnoty jednotlivych chranenych sa presuvaju
skamenelin. spolocenské hodnoty
zloziek zivotného
prostredia z priloh
vyhlasok do zakonov.
Z tohto dévodu bolo
predmetné ustanovenie
z navrhu zékona
vypustené.
OAPSVLUVSR K ¢l IIT k bodu 12 V nadviznosti sa
Odbor 8. Predkladanym navrhom zékona sa v €l. 11l bode 12 prebera do vysledky rozporového
aproximacie Prilohy €. 7 k zdkonu o ochrane prirody a krajiny Priloha ¢. 36 k konania medzi
prava sekcie vyhlaske Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky Ministerstvom
vladnej &.170/2021 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Ziadame v &asti Zivotného prostredia
legislativy Uradu A Prilohy (Zoznam drevin) jednotlivé tabul’ky graficky upravit SR a Ministerstvom
vlady SR takym spdsobom, aby uvadzané tidaje boli obsahom prislusnych podohospodarstva a

stipcov tabuliek.

rozvoja vidieka SR zo
dna 27.5.2026 nebude
sucast'ou navrhu

zékona Uprava, ktorou
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OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor

K ¢l I k bodu 12

9.V casti A Prilohy €. 7 k zékonu o ochrane prirody a krajiny
ziadame upravit’ znenie poznamky v pism. A bode 1, nakol’ko
symbolom * s oznacené dreviny uvedené v Prilohe €. 2, do
ktorej sa prebera znenie Prilohy €. 4 k vyhlaske ¢. 170/2021 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov.

K €l 11T k bodu 12
10. Predkladanym navrhom zakona sa v €l. III bode 12 prebera

sa presuvaju
spolo¢enské hodnoty
zloziek Zivotného
prostredia z priloh
vyhlasok do zédkonov.
Z tohto dévodu bolo
predmetné ustanovenie
z navrhu zédkona
vypustené.

V nadviznosti sa
vysledky rozporového
konania medzi
Ministerstvom
zivotného prostredia
SR a Ministerstvom
pddohospodarstva a
rozvoja vidieka SR zo
dna 27.5.2026 nebude
sucast’ou navrhu
zakona uprava, ktorou
sa presuvaju
spolocenské hodnoty
zloziek Zivotného
prostredia z priloh
vyhlasok do zakonov.
Z tohto dévodu bolo
predmetné ustanovenie
z navrhu zékona
vypustené.

V nadvéznosti sa
vysledky rozporového
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aproximacie do Prilohy €. 9 k zakonu o ochrane prirody a krajiny Priloha ¢. konania medzi
prava sekcie 38 k vyhlaske Ministerstva zivotného prostredia Slovenske;j Ministerstvom
vladnej republiky ¢. 170/2021 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. V zivotného prostredia
legislativy Uradu osobitnej ¢asti dovodovej spravy ziadame vysvetlit' a odovodnit’ SR a Ministerstvom
vlady SR rozdiely v spolo¢enskej hodnote drevin upravenej prirazkovym podohospodarstva a
indexom, najma s oh'adom na pism. e), 1) a j) navrhovane;j rozvoja vidieka SR zo
Prilohy ¢. 9. diia 27.5.2026 nebude
stcastou nadvrhu
zakona uprava, ktorou
sa presuvaju
spolocenské hodnoty
zloziek zivotného
prostredia z priloh
vyhlasok do zakonov.
Z tohto dovodu bolo
predmetné ustanovenie
z navrhu zékona
vypustené.
OAPSVLUVSR K bodu 12 - K transpozi¢nej prilohe zakona o ochrane V nadviznosti sa
Odbor prirody a krajiny vysledky rozporového
aproximacie 1. Nazov smernice 92/43/EHS v platnom zneni uvadzanej v konania medzi
prava sekcie prvom bode Prilohy €. 10 k zdkonu ¢. 543/2002 Z. z. v Ministerstvom
vladnej navrhovanom zneni ziadame upravit’ nasledovne: ,,Smernica Zivotného prostredia
legislativy Uradu Rady 92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych SR a Ministerstvom
vlady SR biotopov a volne Zijucich Zivocichov a rastlin (Mimoriadne pddohospodarstva a

vydanie U. v. EU, kap. 15/zv. 2; U. v. ES L 206, 22. 7. 1992) v
zneni smernice Rady 97/62/ES z 27. oktébra 1997 (Mimoriadne
vydanie U. v. EU, kap. 15/zv. 4; U. v. ES L 305, 8. 11. 1997), v
zneni nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
1882/2003 z 29. septembra 2003 (Mimoriadne vydanie U. v. EU,
kap. 1/zv. 4; U. v. EU L 284, 31. 10. 2003), v zneni smernice

rozvoja vidieka SR zo
dna 27.5.2026 nebude
sucast'ou navrhu
zékona Uprava, ktorou
sa presuvaju
spolo¢enské hodnoty
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OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie

Rady 2006/105/ES z 20. novembra 2006 (U. v. EU L 363, 20.
12. 2006), v zneni smernice Rady 2013/17/EU z 13. méaja 2013
(U.v.EU L 158, 10. 6. 2013)..

K bodu 12 - K transpozi¢nej prilohe zakona o ochrane
prirody a krajiny

2. Nazov smernice 2009/147/ES v platnom zneni uvadzanej v
tretom bode Prilohy €. 10 k zdkonu ¢. 543/2002 Z. z. v
navrhovanom zneni zZiadame upravit’ nasledovne: ,,Smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30. novembra
2009 o ochrane vol'ne zijuceho vtactva (kodifikované znenie)
(U.v. EU L 20, 26. 1. 2010) v zneni smernice Rady 2013/17/EU
z 13. maja 2013 (U. v. EU L 158, 10. 6. 2013), v zneni
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1010 z 5.
juna 2019 (U. v. EU L 170, 25.6.2019).%.

K bodu 12 - K transpozi¢nej prilohe zakona o ochrane
prirody a krajiny

3. Nazov smernice 2011/92/EU v platnom zneni uvadzanej v
Stvrtom bode Prilohy €. 10 k zakonu ¢. 543/2002 Z. z. v

N

zloziek Zivotného
prostredia z priloh
vyhlasok do zédkonov.
Z tohto dévodu bolo
predmetné ustanovenie
z navrhu zékona
vypustené.

V nadvéznosti sa
vysledky rozporového
konania medzi
Ministerstvom
zivotného prostredia
SR a Ministerstvom
pddohospodarstva a
rozvoja vidieka SR zo
dna 27.5.2026 nebude
sucast'ou navrhu
zakona uprava, ktorou
sa presuvaju
spolocenské hodnoty
zloziek Zivotného
prostredia z priloh
vyhlasok do zakonov.
Z tohto dévodu bolo
predmetné ustanovenie
z navrhu zékona
vypustené.

V nadviznosti sa
vysledky rozporového
konania medzi
Ministerstvom

186



vladnej navrhovanom zneni ziadame upravit’ nasledovne: ,,Smernica zivotného prostredia
legislativy Uradu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra SR a Ministerstvom
vlady SR 2011 o posudzovani vplyvov ur€itych verejnych a sukromnych podohospodarstva a
projektov na Zivotné prostredie (kodifikované znenie) (U. v. EU rozvoja vidieka SR zo
L 26, 28. 1. 2012) v zneni smernice Eurdépskeho parlamentu a dna 27.5.2026 nebude
Rady 2014/52/EU zo 16. aprila 2014 (U. v. EU L 124, su¢astou navrhu
25.4.2014).«. zakona uprava, ktorou
sa presuvaju
spolocenské hodnoty
zloziek zivotného
prostredia z priloh
vyhlasok do zakonov.
Z tohto dovodu bolo
predmetné ustanovenie
z ndvrhu zdkona
vypustené.
OAPSVLUVSR CL VII Do &l. VII (aktualne &l.
Odbor Nad radmec zmien zékona ¢. 274/2009 Z. z. v zneni neskorSich IX) navrhu zakona bol
aproximacie predpisov navrhovanych v ¢l. VII predkladaného navrhu zdkona doplneny noveliza¢ny
prava sekcie ziadame do navrhu zékona pridat’ noveliza¢ny bod, v ktorom A bod, ktorym sa z
vladnej dojde k vypusteniu neti¢innej smernice 79/409/EHS v zneni transpozi¢nej prilohy
legislativy Uradu neskor$ich zmien z prvého bodu prilohy €. 3 k zdkonu o zakona ¢. 274/2009 Z.
vlady SR polovnictve a primeranému precislovaniu ostatnych smernic z. vypusta smernica
uvadzanych v transpozi¢nej prilohe. 79/409/EHS.
OAPSVLUVSR CL VIII Do navrhu zdkona bol
Odbor 1. Nad rdmec zmien zékona ¢. 91/2016 Z. z. v zneni neskorSich pridany noveliza¢ny
aproximacie predpisov navrhovanych v ¢l. VIII predkladaného navrhu zakona bod, ktorym sa
prava sekcie ziadame do navrhu zdkona pridat’ noveliza¢ny bod, v ktorom A vypustaz
vladne;j ddjde k vypusteniu smernice 2008/99/ES z piateho bodu Prilohy transpozicnej prilohy
legislativy Uradu k zakonu, nakol’ko predkladanym nédvrhom zakona dochadza k zékona ¢. 91/2016 Z. z.
vlady SR transpozicii smernice (EU) 2024/1203, ktora v ¢l. 26 nahradza smernica 2008/99/EU.
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smernicu 2008/99/ES, a primeranému precislovaniu ostatnych
sekundarnych pravnych aktov uvadzanych v transpozicne;j

prilohe.
OAPSVLUVSR Cl. VIII Chyba v pisani ndzvu
Odbor 2. V nazve ramcového rozhodnutia 2002/946/SVV uvadzaného v ramcoveho
aproximacie prvom bode Prilohy k zdkonu ¢. 91/2016 Z. z. v zneni rozhodnutia
préava sekcie neskorsich predpisov ziadame slovo ,,bydliska“ nahradit’ slovom 2002/946/SVV bola
vladne;j »pobytu“, a tym zostladit’ prvy bod transpozicnej prilohy s opravena.
legislativy Uradu nazvom ramcového rozhodnutia publikovanym v Uradnom
vlady SR vestniku Eurdpskej tnie.
OAPSVLUVSR CL VIII Chyba v pisani ndzvu
Odbor 3.V nazve smernice 2011/93/EU uvadzanej v desiatom bode smernice (EU)
aproximacie Prilohy k zakonu €. 91/2016 Z. z. v zneni neskorSich predpisov 2011/93/EU bola
prava sekcie 7iadame oznadenie ,,2011/92/EU* nahradit’ oznatenim opravena.
vladne;j ,2011/93/EU*, a tym zosuladit’ desiaty bod transpoziénej prilohy
legislativy Uradu s iselnym ozna¢enim smernice publikovanym v Uradnom
vlady SR vestniku Eurdpskej Unie.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1203 Slova "v platnom
Odbor 1. Z Pavej &asti zahlavia tabul’ky zhody so smernicou (EU) zneni" boli vypustené.
aproximacie 2024/1203 Ziadame vypustit’ slova ,,v platnom zneni*.
prava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2024/1203 Zakon €. 171/1993 Z.
Odbor 2. Z pravej &asti zahlavia tabul’ky zhody so smernicou (EU) z. bol vypusteny.
aproximacie 2024/1203 ziadame vypustit’ zakon €. 171/1993 Z. z. v zneni
prava sekcie neskorsich predpisov, nakol’ko sa v predlozenej tabul’ke zhody
vladne;j ustanoveniami tohto zékona nepreukazuje transpozicia Ziadneho
legislativy Uradu z ustanoveni smernice (EU) 2024/1203 do slovenského pravneho
vlady SR poriadku.
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OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1203 Uvedené subjekty
Odbor 3. Méme za to, ze vylucenie trestnej zodpovednosti obci a plnia alebo vykonavaju
aproximacie vysSich tizemnych celkov, pravnickych osob, ktoré st v Case ulohy Statu alebo
prava sekcie spachania trestného ¢inu zriadené zdkonom a inych pravnickych Statnej spravy, ¢o
vladnej 0s0b, ktorych majetkové pomery ako dlznika nemozno zodpoveda vynimke v
legislativy Uradu usporiadat’ podl'a osobitného predpisu upravujuceho konkurzné definicii pravnickej
vlady SR konanie v § 5 ods. 1 pism. d) az f) zdkona ¢. 91/2016 Z. z., osoby v €¢l. 2 ods. 2
predstavuje nespravnu transpoziciu €l. 2 ods. 2 pism. a) smernice pism. a) (public bodies
(EU) 2024/1203, nakol’ko uvedené pravnické osoby by podla exercising State
smernice mali niest’ zodpovednost za trestné ¢iny na useku authority).
ochrany Zivotného prostredia, a ziadame vykonat’ primerant
upravu zakona ¢. 91/2016 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1203 Poznamka pod ¢iarou
Odbor 4. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 2 ods. 2 pism. a) smernice bola presunuta do 6.
aproximacie (EU) 2024/1203 v platnom zneni do § 5 ods. 1 zdkona 91/2016 stipca.
prava sekcie Z. z. ziadame odkaz pod ¢iarou uvedeny v 6smom stipci
vladne;j presunut’ do 6. stipca za text § 5 ods. 1.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1203 Do tabul’ky zhody bolo
Odbor 5. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 3 ods. 2 pism. e) smernice do doplnené ustanovenie
aproximacie ¢l. 1§ 300c ods.1 Ziadame spresnit’ pojem ,,navrhovana ¢innost™, § 131 ods. 8, ktoré
prava sekcie nakol’ko ide o posudzovanie vplyvov podla €l. 5 az 10 smernice definuje, o sa rozumie
vladnej 2011/92/EU v platnom zneni a nie akiikol'vek navrhovanu navrhovanou
legislativy Uradu ¢innost’. ¢innost'ou na ucely
vlady SR Trestného zakona.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1203 Znenie § 131 ods. 2
Odbor 6. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 3 ods. 2 pism. f) smernice bolo doplnené do
aproximacie (EU) 2024/1203 do slovenského pravneho poriadku ziadame v tabul’ky zhody.
prava sekcie tabul’ke zhody ako transpozi¢né opatrenie uvadzat’ aj § 131 ods.
vladne;j
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legislativy Uradu

2 Trestného zakona v zneni navrhovanom v ¢l. I bode &

vlady SR predkladaného névrhu zakona.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1203 Recyklacia lode sa
Odbor 7.V predkladanej tabul’ke zhody ziadame preukézat’ povazuje za nakladanie
aproximacie transpoziciu &l. 3 ods. 2 pism. h) smernice (EU) 2024/1203 do s nebezpeCnym
prava sekcie slovenského pravneho poriadku, nakol'ko uvadzané transpozi¢né N odpadom. Z tohto
vladnej opatrenia povazujeme za nedostatocné na preukazanie uplnej dévodu povazujeme
legislativy Uradu transpozicie, ked’Zze nepojednavaji o recyklacii lodi. uvadzané transpozi¢né
vlady SR opatrenia za
dostato¢né.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1203 Predmetny text bol z
Odbor 8. Mame za to, Ze transpozicia ¢l. 3 ods. 2 pism. 1) do ¢L. I § navrhu zakona
aproximacie 302c¢ ods. 1 je nad rdmec znenia smernice, ked’ze do skutkove;j vypusteny.
prava sekcie podstaty zahffia aj ,,nezabranenie vypusteniu ropnej latky,
vladne;j skodlivej kvapalnej latky alebo inej znecCistujucej latky*, ktoré
legislativy Uradu nie st obsahom smernice. V deviatom stipci tabul’ky zhody A
vlady SR ziadame uvadzat slova ,,GP — A, d) prisnejSie vymahanie* a v
desiatom stipci tabul’ky zhody Ziadame identifikovat oblast’, na
ktorti ma goldplating vplyv. Cl. 3 ods. 2 pism. 1) smernice
Ziadame tieZ uvadzat' vo Vyjadreni k opodstatnenosti
goldplatingu a jeho odévodneni v zavere tabul’ky zhody, ako aj v
siedmom bode doloZky vybranych vplyvov.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1203 Ako transpozi¢né
Odbor 9. Pri preukazovani transpozicie €l. 3 ods. 2 pism. j) smernice opatrenia k ¢l. 3 ods. 2
aproximacie (EU) 2024/1203 do slovenského pravneho poriadku Ziadame v pism. j) boli do 6.
prava sekcie tabul’ke zhody ako transpozi¢né opatrenie uvadzat aj § 284 a stipca doplnené § 284,
vladne;j 285 Trestného zakona a § 300, 300a, 303 a 303a Trestného CA § 300 a § 303, pretoze
legislativy Uradu zakona v zneni navrhovanom v ¢l. I bodoch 15, 16 a 22 tento trestny ¢in sa
vlady SR predkladaného navrhu zakona. vztahuje len na

umyselné konanie. §
285, § 300a a § 303a
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OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1203
10. Upozoriiujeme, Ze podla &l. 3 ods. 2 pism. 1) smernice (EU)
2024/1203 je trestnym ¢inom aj znesSkodiovanie radioaktivneho
materialu alebo radioaktivnych latok, a ziadame tato skuto¢nost’
premietnut’ aj do § 298 ods. 1 Trestného zdkona v zneni
navrhovanom v ¢l. I bode 13 predkladaného navrhu zakona.

st uvedené ako
transpozicné opatrenia
k €l. 3 ods. 4, ktory
upravuje spachanie
trestného ¢inu podl'a
¢l. 3 ods. 2 pism. j) z
hrubej nedbanlivosti.
Zaroven bol vymazany
text v stipci 8, pretoze
predmetné trestné ¢iny
boli doplnené priamo
do stipca 6.

Podl’a ¢l. 2 ods. 1
smernice (EU)
2024/1203 "terminy
pouzité v tejto
smernici na ucely
opisu konania
uvedeného v ¢lanku 3
ods. 2 sa v nalezitych
pripadoch vykladaji v
sulade s vymedzeniami
pojmov stanovenymi v
prave Unie, ako sa
uvadza v ¢lanku 3 ods.
1 pism. a)". Z tohto
dévodu je potrebné
pojem
"zneSkodiiovanie" (v
anglickej jazykovej
verzii "disposal")
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OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1203
11. Podla ¢l. 3 ods. 2 pism. 1) smernice (EU) 2024/1203 je
trestnym ¢inom vyroba, produkcia, spracovanie, manipulacia,
pouzivanie, drzba, skladovanie, preprava, dovoz, vyvoz alebo
zneSkodnovanie radioaktivneho materidlu alebo radioaktivnych
latok v pripade, ak ,,takéto konanie spdsobi alebo moZe spdsobit’
smrt’ alebo t'azkll uyymu na zdravi akejkol'vek osoby alebo
podstatnt Skodu na kvalite ovzdusia, pody alebo vody, alebo
podstatnt Skodu na ekosystéme, zivo€ichoch alebo rastlindch®.
Nakol’ko podla § 298 ods. 1 Trestného zakona v zneni
navrhovanom v ¢l. I bode 13 predkladaného navrhu zékona sa
pachatel’ dopusti spachania trestného ¢inu tym, Ze ,,vyrobi,
dovezie, vyvezie, prevezie, kupi, preda, ponuka, vymeni, upravi,
pouzije, da na prepravu, ulozi, odstrani, sebe alebo inému
zadovazi alebo prechovava radioaktivnu latku, radioaktivny
materil, jadrovy materidl, vysokorizikova chemicku latku,

potrebné vykladat’ v
sulade so smernicou
2013/59/Euratom,
konkrétne s jej €. 2
ods. 2 pism. a), kde je
slovo "disposal" v
slovenskej jazykovej
verzii prelozené ako
"ukladanie". Z tohto
dovodu je transpozicia
slova
"zneskodnovanie"
zabezpecené
prostrednictvom slova
"ulozi".

Desiaty stipec tabul’ky
zhody, vyjadrenie k
opodstatnenosti
goldplatingu a jeho
odovodnenie a dolozka
vybranych vplyvov
boli upravené v zmysle
pripomienky. Nad
ramec pripomienky
bolo ako kategoria
goldplatingu doplnené
aj pism. f) zachovanie
existujucej pravnej
upravy, pretoze
aktualne znenie § 298
taktiez nepredpoklada
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vysoko rizikovy biologicky agens alebo toxin, alebo veci urcené
na ich vyrobu, alebo s nimi inak naklada®, a to bez ohl'adu na
nasledok takéhoto konania, mame za to, Ze dochadza ku
goldplatingu, nakol’ko navrhovana vnutrostatna tiprava ide nad
ramec minimalnych poZiadaviek smernice (EU) 2024/1203. V
deviatom stipci tabul’ky zhody Ziadame uvadzat’ slova ,,GP — A,
d) prisnej$ie vyméhanie“ a v desiatom stipci tabul’ky zhody
ziadame identifikovat’ oblast’, na ktort ma goldplating vplyv. Cl.
3 ods. 2 pism. 1) smernice ziadame tiez uvadzat' vo Vyjadreni k
opodstatnenosti goldplatingu a jeho odovodneni v zavere
tabul’ky zhody, ako aj v siedmom bode dolozky vybranych

vplyvov.

sposobenie nasledku v
podobe ohrozenia
alebo poskodenia
zivotného prostredia.

OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1203 Suma 7 000 eur
Odbor 12. Domnievame sa, ze v pripade ¢l. 3 ods. 2 pism. m) smernice predstavuje
aproximacie (EU) 2024/1203 dochadza k nespravne;j transpozicii do transpoziciu kritéria
prava sekcie vnutrostatneho pravneho poriadku, nakol’ko kym smernica pri podstatnej Skody.
vladne;j trestnom ¢ine odberu povrchovej alebo podzemnej vody
legislativy Uradu pojednava o konani, ktoré ,,spdsobi alebo mdze sposobit’
vlady SR podstatnt Skodu na ekologickom stave alebo ekologickom
potenciali Utvarov povrchovej vody, alebo na kvantitativnom
stave Utvarov podzemnej vody*, transpozi¢né opatrenie, ktorym
je § 303b ods. 1 Trestného zdkona v zneni navrhovanom v ¢l. |
bode 22, stanovuje, Ze o trestny ¢in ide iba v pripade, ak sa
protipravne odobratie povrchovych alebo podzemnych vod
vykond v rozsahu presahujiicom 7000 Eur. Odporacame preto
navrhovant upravu prehodnotit’.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1203 Identifikacia
Odbor 13. Podra €1. 3 ods. 2 pism. r) smernice (EU) 2024/1203 je goldplatingu a jeho
aproximacie trestnym &inom uvadzanie na tizemie Unie, uvadzanie na trh, oddovodnenie boli
prava sekcie drzanie, chov, preprava, pouzivanie, vymena, povolenie doplnen¢ do tabulky
vladne;j rozmnoZzovania, pestovanie alebo kultivacia, uvol'nenie do zhody.
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legislativy Uradu
vlady SR

zivotného prostredia alebo Sirenie invaznych nepévodnych
druhov v pripade, ak ,,spdsobi alebo moze sposobit’ smrt” alebo
tazkl uyjmu na zdravi akejkol'vek osoby alebo podstatnu Sskodu
na kvalite ovzdusia, pody alebo vody, alebo podstatnu Skodu na
ekosystéme, zivocichoch alebo rastlinach®. Nakol'ko podla §
309a ods. 1 Trestného zdkona v zneni navrhovanom v ¢l. I bode
43 predkladaného névrhu zakona sa pachatel’ dopusti spachania
trestného ¢inu tym, ze ,,vo va¢Som rozsahu drzi, pestuje,
kultivuje, chova, rozmnozuje, prepravuje, uvadza na trh,
pouziva, vymiena, nechd rozmnozovat’, $iri invazne nepovodné
druhy alebo sposobi ich uvolnenie do zivotného prostredia“, a to
bez ohl'adu na nasledok takéhoto konania, mame za to, Ze
dochadza ku goldplatingu, nakol’ko navrhovana vnutrostatna
Giprava ide nad ramec minimalnych poziadaviek smernice (EU)
2024/1203. V deviatom stipci tabul’ky zhody ziadame uvadzat’
slova ,,GP — A, d) prisnejsie vymahanie® a v desiatom stipci
tabul’ky zhody Ziadame identifikovat oblast’, na ktord ma
goldplating vplyv. Cl. 3 ods. 2 pism. r) smernice Zziadame tieZ
uvadzat’ vo Vyjadreni k opodstatnenosti goldplatingu a jeho
odovodneni v zavere tabulky zhody, ako aj v siedmom bode
dolozky vybranych vplyvov.

OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1203
14. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 3 ods. 3 smernice (EU)
2024/1203 do slovenského pravneho poriadku Ziadame v
deviatom stipci doplnit’ slova ,,zachovanie existujicej pravnej
Gipravy* a v desiatom stipci identifikovat’ oblast’, na ktora ma
goldplating vplyv. Ako transpozi¢né opatrenie odporacame v
tabul’ke zhody uvadzat’ aj § 124 ods. 3 Trestného zakona v zneni
navrhovanom v ¢l. I bode 6 predkladané¢ho navrhu zékona.

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1203
15. Pri preukazovani transpozicie &l. 3 ods. 4 smernice (EU)

Tabul'ka zhody bola
upravend v zmysle
pripomienky.

Tabul'ka zhody bola
upravena tak, Ze vo
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aproximacie
prava sekcie
vladnej
legislativy Uradu
vlady SR

2024/1203 do slovenského pravneho poriadku ziadame v
Stvrtom stipci tabulky zhody rozliovat’ medzi platnym a
ucinnym znenim Trestného zédkona a predkladanym navrhom
zéakona. Pri preukazovani transpozicie tohto ustanovenia
smernice do § 285 Trestného zakona Ziadame v deviatom stipci
tabul’ky zhody doplnit’ slova ,,zachovanie existujucej pravnej
Gipravy* a v desiatom stipci tabul’ky zhody identifikovat’ oblast’,
na ktortt mé goldplating vplyv. Pri preukazovani transpozicie
tohto ustanovenia smernice do § 298, 300a, 301a, 302a, 302d,
303a, 303c, 304a, 304c, 304e, 304g, 305a, 306¢c a 309a
Trestného zakona v zneni ¢l. I predkladaného navrhu zdkona
7iadame v deviatom stipci tabul’ky zhody uviest’ slova ,,GP — A,
d) prisnej$ie vyméhanie“ a v desiatom stipci tabul’ky zhody
identifikovat’ oblast’, na ktort ma goldplating vplyv.

$tvrtom stipci sa
rozliSuje medzi
platnym a G¢innym
znenim Trestného
zdkona a
predkladanym
navrhom zékona.
Slova "zachovanie
existujucej pravne;j
upravy" boli doplnené
k ustanoveniu § 285
Trestného zakona a
zaroven aj k § 298,
pretoze aj tento trestny
¢in vyzaduje zavinenie
z nedbanlivosti (nie
hrubt nedbanlivost).
Cast pripomienky
smerujuca k uvedeniu
goldplatingu A, d)
prisnejSie vymahanie
do § 300a, 301a, 302a,
302d, 303a, 303c,
304a, 304c, 304e,
304g, 305a, 306¢c a
309a nebola
akceptovana, pretoze
pri tychto trestnych
¢inoch navrh zakona
predpoklada hrubu
nedbanlivost’. Z tohto
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dévodu nejde o
prisnejSie vymahanie.

OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1203 Tabul'ka zhody bola
Odbor 16. Mame za to, Ze v pripade transpozicie ¢l. 3 ods. 5 smernice upravena v zmysle
aproximacie (EU) 2024/1203 do slovenského pravneho poriadku dochadza ku pripomienky. Nad
prava sekcie goldplatingu, nakol’ko transpozicia tohto ustanovenia smernice ramec pripomienky
vladnej do vnutrostatneho pravneho poriadku nie je pre ¢lenské Staty boli doplnené aj slova
legislativy Uradu povinna. V deviatom stipci tabulky zhody Ziadame uviest slova "GP - A, f) zachovanie
vlady SR ,,GP — A, d) prisnejiie vymahanie“ a v desiatom stipci tabul'ky existujucej pravne;j
zhody identifikovat oblast’, na ktora ma goldplating vplyv. Cl. 3 upravy", nakol'ko
ods. 5 smernice ziadame tiez uvadzat’ vo Vyjadreni k uvedené trestné ¢iny su
opodstatnenosti goldplatingu a jeho odovodneni v zavere sucast’ou Trestného
tabul’ky zhody, ako aj v siedmom bode dolozky vybranych zakona dlhodobo.
vplyvov.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1203 Deviaty stipec tabul’ky
Odbor 17. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 3 ods. 6 smernice do ¢l. I § zhody bol vyplneny.
aproximacie 124 ods. 3 a nasl. je potrebné vyplnit' deviaty stipec tabul’ky —
prava sekcie identifikaciu goldplatingu.
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1203 Transpozi¢né opatrenia
Odbor 18. V predkladanej tabul’ke zhody ziadame preukazat’ povazujeme za
aproximacie transpoziciu ¢l. 3 ods. 7 smernice (EU) 2024/1203 do dostatocné. Aj z
prava sekcie slovenského pravneho poriadku, nakol’ko uvadzané transpozic¢né judikatary vyplyva, ze
vladnej opatrenia povazujeme za nedostatocné na preukazanie Uplnej znalci bert do uvahy
legislativy Uradu transpozicie. Ddvame na zvazenie, ¢i navrhované transpozic¢né prvky uvedené v ¢l. 3
vlady SR opatrenia zabezpecia, Ze znalecky posudok bude obsahovat’ ods. 7.

niektory z prvkov uvedenych v pism. a) az c) €l. 3 ods.7
smernice.
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OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladnej
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1203
19. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 5 ods. 2 pism. a), ¢), d) a e)
smernice (EU) 2024/1203 Ziadame v deviatom stipci tabul’ky
zhody slova ,,GP — A d) a )* nahradit’ slovami ,,GP — A d)
prisnejSie vymahanie, f) zachovanie existujucej pravnej upravy*
a v desiatom stipci tabul’ky zhody identifikovat’ oblast’, na ktort
ma goldplating vplyv.

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1203
20. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 5 ods. 2 pism. b) smernice
(EU) 2024/1203 ziadame v deviatom stipci tabulky zhody
doplnit’ slova ,,prisnejsie vymahanie* a v desiatom stipci tabulky
zhody identifikovat’ oblast’, na ktort ma goldplating vplyv.

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1203
21. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 5 ods. 2 pism. ¢) smernice
(EU) 2024/1203 ziadame do transpoziénych opatreni doplnit’ §
303 Trestného zakona v stlade s osobitnou ¢ast'ou dévodove;j
spravy.

A

Text bol upraveny v
zmysle pripomienky.

Text bol upraveny v
zmysle pripomienky.

Cl. 5 ods. 2 pism. ¢)
smernice (EU)
2024/1203 od
¢lenskych Statov
vyzaduje, aby v
pripade trestnych
¢inov spachanych z
hrubej nedbanlivosti
(¢l. 3 ods. 4) bola
horné hranica trestnej
sadzby najmenej 5
rokov, ak nimi bola
spdsobend smrt’.
Navrhovany § 303 je
vSak umyselny trestny
¢in, preto nie je
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relevantny vo vzt'ahu k
¢l. 5 ods. 2 pism. c).

OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladnej
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1203
22. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 5 ods. 2 pism. d) smernice
(EU) 2024/1203 ziadame znenie § 302 ods. 2 Trestného zakona
uvadzané v Siestom stipci tabul’ky zhody upravit’ a zostladit’ so
znenim uvadzanym v ¢l. I bode 19 predkladaného navrhu
zakona.

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1203
23. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 5 ods. 2 pism. e) smernice
ziadame preukazat’, transponovanie ¢l. 3 ods. 2 pism. q) do
navrhu zdkona (§ 301 navrhu zakona).

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1203
24. V predkladanej tabul’ke zhody Ziadame preukazat’
transpoziciu &l. 6 ods. 3 smernice (EU) 2024/1203 do
slovenského pravneho poriadku, nakol’ko uvadzané transpozic¢né
opatrenia povazujeme za irelevantné.

Znenie § 302 ods. 2
pism. b) uvedené v
tabul’ke zhody bolo
zosuladené s ndvrhom
zékona.

§ 301 ods. 1 bol
doplneny do tabul’ky
zhody ako
transpozicné opatrenie
k ¢l. 5 ods. 2 pism. e).

§ 4 ods. 4 zakona ¢.
91/2016 Z. z.
vyjadruje zasadu
stibeZznej a nezavislej
zodpovednosti
fyzickych osob a
pravnickych osob.
Predkladatel’ povazuje
toto ustanovenie za
relevantné na
preukézanie
transpozicie ¢l. 6 ods.
3 smernice (EU)
2024/1203, do tabul’ky
zhody vsak bol
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zéaroven doplneny § 6
ods. 2 zakona ¢.

91/2016 Z. z..
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1203 Do tabul’ky zhody v
Odbor 25. Transpoziciu &l. 7 ods. 3 druha veta pism. a) smernice (EU) Casti preukazujuce;j
aproximacie 2024/1203 do ¢l1. VIII § 15 ods. 2 pism. ¢) povazujeme za transpoziciu ¢l. 7 ods.
prava sekcie O nedostato¢nu, nakol’ko vypocet neobsahuje trestné ¢iny uvedené 3 druhej vety pism. a)
vladne;j v bode 1) uvedeného ustanovenia smernice. bol doplneny § 298.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1203 Uvedenie § 87 ods. 1
Odbor 26. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 11 ods. 2 pism. a) smernice pism. b) by nebolo
aproximacie (EU) 2024/1203 ziadame v tabul’ke zhody ako transpoziéné dostato¢né na
prava sekcie opatrenie uvadzat’ § 87 ods. 1 pism. b) Trestného zakona. preukazanie
vladnej transpozicie ¢l. 11 ods.
legislativy Uradu 2 pism. a) smernice
vlady SR (EU) 2024/1203,

pretoze toto
ustanovenie Trestného
zakona upravuje
premlcaciu dobu za
zlo¢iny s hornou
hranicou trestnej
sadzby prevysujicou
desat’ rokov (t. j.
najmenej jedenast).
Predmetny ¢lanok
smernice vSak
upravuje vysku
premlcacej doby za
trestné ¢iny s hornou
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hranicou trestne;j
sadzby najmenej desat’
rokov. Uvedenie § 87
ods. 1 pism. b) do
tabul’ky zhody by
nebolo spravne,
nakol’ko by sa
netykalo trestnych
¢inov s hornou
hranicou trestnej
sadzby vo vyske prave
10 rokov, ¢o st takmer
vSetky najprisnejsie
odseky trestnych ¢inov
proti zivotnému
prostrediu podl'a
navrhu zakona.

OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1203 Predkladatel’ ma zato,
Odbor 27. Mame za to, ze v pripade transpozicie ¢l. 11 ods. 2 pism. a) Ze premlcacie doby
aproximacie az c) smernice (EU) 2024/1203 do slovenského pravneho uvedené v § 87 ods. 1
prava sekcie poriadku dochadza ku goldplatingu, nakol’ko premlcacie doby pism. c) aZ e) nie st
vladne;j podl'a § 87 Trestného zakona su dlhSie ako v €l. 11 ods. 2 dlhsie ako vyzaduje
legislativy Uradu smernice. V deviatom stipci tabulky zhody Ziadame uvadzat smernica. Ich dizka
vlady SR slovéa ,,GP — A, f) zachovanie existujlicej pravnej upravy“a v koresponduje so

desiatom stipci tabulky zhody identifikovat® oblast’, na ktorti ma
goldplating vplyv. Cl. 11 ods. 2 smernice (EU) 2024/1203
ziadame tieZ uvadzat’ vo Vyjadreni k opodstatnenosti
goldplatingu a jeho odévodneni v zavere tabul’ky zhody, ako aj v
siedmom bode dolozky vybranych vplyvov.

smernicou.
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OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1203 Tabul'ka zhody bola
Odbor 28. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 11 ods. 3 pism. ¢) smernice upravena v zmysle
aproximacie (EU) 2024/1203 ziadame v deviatom stipci tabulky zhody pripomienky.
prava sekcie doplnit’ slova ,,zachovanie existujucej pravnej Upravy™ a v
vladnej desiatom stipci tabul’ky zhody identifikovat’ oblast’, na ktorG ma
legislativy Uradu goldplating vplyv.
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1203 Ustanovenia zékona €.
Odbor 29. Transpoziciu &l. 12 ods. 1 smernice (EU) 2024/1203 do 91/2016 Z. z. boli
aproximacie slovenského pravneho poriadku ziadame preukazovat’ aj doplnen¢ ako
prava sekcie prostrednictvom relevantnych ustanoveni zakona ¢. 91/2016 Z. transpozicné opatrenia
vladne;j z. v zneni neskorsich predpisov, najmai prostrednictvom § 2 tohto k ¢l. 12 ods. 1 pism. a)
legislativy Uradu zakona. a c) a ods. 2 pism. d).
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1203 Text bol upraveny v
Odbor 30. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 12 ods. 1 pism. a) smernice zmysle pripomienky.
aproximacie (EU) 2024/1203 ziadame v deviatom stipci tabulky zhody
prava sekcie uvadzat’ skratku ,,GP — N*.
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1203 Nakol’ko ¢l. 16
Odbor 31. V predkladanej tabul’ke zhody Ziadame preukazat nevyzaduje prijatie
aproximacie transpoziciu &l. 16 smernice (EU) 2024/1203 do slovenského legislativnych
prava sekcie pravneho poriadku, nakol’ko uvadzané transpozi¢né opatrenia opatreni, transpozicia
vladnej povazujeme za nedostatocné na preukéazanie Uiplnej transpozicie. bola preukdzand v
legislativy Uradu poznambke.
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1203 Boli doplnené d’alsie
Odbor 32. V tabul’ke zhody odporti¢ame uvadzat’ d’alSie transpozi¢né transpozicné opatrenia.
aproximacie opatrenia ¢l. 18 smernice (EU) 2024/1203 za u¢elom
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prava sekcie

preukdzania Gplnej transpozicie do slovenského pravneho

vladnej poriadku.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1203 Transpozicia bude
Odbor 33. V predkladanej tabul’ke zhody Ziadame preukazat preukdzana
aproximacie transpoziciu ¢l. 21 ods. 1 a 2 smernice (EU) 2024/1203 do vypracovanim
préava sekcie slovenského pravneho poriadku, nakol’ko uvadzané transpozi¢né Nérodnej stratégie. Z
vladne;j opatrenia povazujeme za nedostatocné na preukazanie uplnej ¢l. 21 ods. 1 vyplyva
legislativy Uradu transpozicie. povinnost’ vypracovat’
vlady SR a uverejnit’ narodnu
stratégiu, k Comu
dojde na zaklade
ustanovenia
referovaného v tabul’ke
zhody.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2024/1203 Transpozicia &l. 22
Odbor 34.V predkladanej tabul’ke zhody Ziadame preukazat’ ods. 2 sa bude
aproximacie transpoziciu ¢l. 22 ods. 2 smernice (EU) 2024/1203 do preukazovat’
prava sekcie slovenského pravneho poriadku, nakol’ko uvadzané transpozic¢né ustanoveniami
vladnej opatrenia povazujeme za irelevantné. internych predpisov
legislativy Uradu Ministerstva
vlady SR spravodlivosti SR a

Generalnej prokuratury
SR, nakol’ko rozsah
Statistickych udajov je
uréeny metodikami
vydanymi na zaklade
tychto internych
predpisov.
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OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1203

Tabul'ka zhody bola

Odbor 35. Transpoziciu ¢l. 28 ods. 1 ziadame preukazovat’ aj primerane upravena.
aproximacie prostrednictvom ¢l. II bodu 14 predkladaného navrhu zakona,
prava sekcie nakol’ko smernica (EU) 2024/1203 sa dopliiia aj do transpoziénej
vladnej prilohy Trestného poriadku. Ziadame upravit’ oznacenie 1. I
legislativy Uradu bodu 26 na bod 25 v piatom a §iestom stipci tabul’ky zhody,
vlady SR nakol’ko smernica (EU) 2024/1203 sa v &l. I bode 51 dopiiia ako
25. bod transpozicnej prilohy Trestného zékona.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1203 Vsetky predmetné
Odbor 36. V predkladanej tabul’ke zhody Ziadame transpoziciu ¢l. 28 ustanovenia boli
aproximacie ods. 1 smernice (EU) 2024/1203 preukazovat’ aj prostrednictvom doplnené do tabul’ky
prava sekcie § 436 Trestného zakona, § 560 Trestného poriadku a § 37 zakona zhody ako
vladne;j ¢. 91/2016 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko tieto transpozicné opatrenia
legislativy Uradu ustanovenia obsahuju odkaz na transpozi¢nu prilohu. k ¢l. 28 ods. 1.
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1203 Slova "a jeho
Odbor 37.V zavere tabulky zhody Ziadame za slovo ,,goldplatingu* odovodnenie" boli
aproximacie doplnit’ slova ,,a jeho odévodnenie® v sulade s Prilohou €. 3 k doplnené. Oznacenie
prava sekcie Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky. Vo ¢lankov bolo upravené.
vladnej vyjadreni k opodstatnenosti goldplatingu a jeho odévodneni
legislativy Uradu ziadame upravit’ oznaGenie &lankov smernice (EU) 2024/1203,
vlady SR pri transpozicii ktorych dochadza ku goldplatingu, nakol'ko v
prip. €l. 5 tejto smernice dochadza ku goldplatingu pri
transpozicii ods. 2 pism. a) az e).
OAPSVLUVSR K dolozke zlucitel’nosti Za nazov smernice bol
Odbor 1. Za nazvom smernice (EU) 2024/1203 uvadzanom v bode 3 doplneny publikacny
aproximacie pism. b) dolozky zluciteI'nosti ziadame uvadzat’ publika¢ny zdroj a slovo "gestor:".
prava sekcie zdroj smernice nasledovne: ,,(U. v. EU L, 2024/1203,
vladne;j 30.4.2024). Pred slovo ,,ministerstvo‘ ziadame doplnit’ slovo
legislativy Uradu »gestor:*.
vlady SR
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OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladnej
legislativy Uradu
vlady SR

K dolozke zlucitel’nosti

2.V bode 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti ziadame uvadzat’
spolu s prislusnym gestorom aj d’alSie relevantné sekundarne
pravo Europskej unie, predovsetkym nariadenie (ES) €.
1907/2006 v platnom zneni, nariadenie (ES) ¢. 1272/2008 v
platnom zneni, nariadenie (ES) ¢. 1107/2009 v platnom zneni,
nariadenie (EU) ¢. 528/2012 v platnom zneni, nariadenie (EU)
2017/852 v platnom zneni, nariadenie (EU) &. 2019/1021 v
platnom zneni, nariadenie (EU) 2024/3110, nariadenie (EU)
2023/1115, nariadenie (ES) ¢. 338/97 v platnom zneni a
nariadenie (EU) ¢&. 1143/2014 v platnom zneni.

Predmetom navrhu
zékona je vymedzenie
trestnych ¢inov proti
zivotnému prostrediu.
Trestné ¢iny proti
zivotnému prostrediu
su Standardne
blanketové pravne
normy, ktoré odkazuju
na iné vSeobecne
z&avizné pravne
predpisy. Tato
skuto¢nost’ vSak
neznamena, ze trestné
¢iny proti Zivotnému
prostrediu su upravené
v prave EU inom ako v
smernici (EU).
Samotny odkaz na
vSeobecne zavizné
pravne predpisy v
skutkovych podstatach
trestnych ¢inov,
pripadne pouZzitie
rovnakych pojmov v
skutkovych podstatach
trestnych ¢inov ako su
pojmy pouzité v
nariadeniach
vymenovanych v
pripomienke nema za
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nasledok to, ze
predmet navrhu
zékona je upraveny v
nariadeniach
vymenovanych v
pripomienke. Smernica
(EU) 2024/1203 ako aj
transpozi¢ny navrh
zakona predstavuju
urcitu nadstavbu k
uvedenym
nariadeniam, nakol'ko
stanovuju trestné
sankcie za ich
najvaznejsie porusenia,
avsak to vyplyva zo
smernice (EU)
2024/1203, nie z
uvedenych nariadent.
Predkladatel’ z tohto
dévodu nepovazuje za
dévodné uvadzat
d’alsie sekundarne
pravo EU.

OAPSVLUVSR K dolozke zlucitel’nosti Predmetom Upravy v
Odbor 3. Do dolozky zluciteI'nosti ziadame doplnit’ relevantné primarne povodnych ¢l. III az
aproximacie a sekundérne pravo Eurdpskej unie a prip. relevantnt judikatiru VII su oblasti, ktoré
prava sekcie Stdneho dvora Eurdpskej unie s ohl'adom na zékony z oblasti nie su upravené
vladne;j zivotného prostredia, ktoré st predmetom novelizacie v ¢l. 11l az pravom EU. Povodny
legislativy Uradu ¢l. VII predkladaného névrhu zakona. ¢l. IIT (novela zakona
vlady SR €. 543/2002 Z. z. o
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ochrane prirody a
krajiny) a ¢l. V (novela
zékona ¢. 15/2005 Z. z.
o ochrane druhov
vol'ne Zijucich
zivoc¢ichov a vol'ne
rastucich rastlin
regulaciou obchodu s
nimi a 0 zmene a
doplneni niektorych
zakonov) aktualne
obsahuju iba jednu
zmenu, ktora je
vyvoland zmenou
terminolégie v
Trestnom zakone.
Ziadne primarne ani
sekundarne pravo EU
neupravuje
spolocenskt hodnotu
zloziek Zivotného
prostredia a jej
pouzitie na vycislenie
Skody na ucely
trestného konania.
Povodny ¢l. IV (novela
zakona €. 487/2004 Z.
Z.0
Environmentalnom
fonde a 0 zmene a
doplneni niektorych
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zékonov) stanovuje
Environmentélny fond
ako subjekt opravneny
zastupovat’ Stat v
trestnom konani pri
trestnych ¢inoch proti
zivotnému prostrediu,
o tieZ nie je
problematika upravena
v prave EU. Pévodny
¢l. VI (novela zakona
¢.39/2007 Z. z. o
veterinarnej
starostlivosti) bol z
navrhu zakona
vypustend. Pévodny ¢l.
VII (novela zékona ¢.
274/2009 Z. z. o
polovnictve a 0 zmene
a doplneni niektorych
zakonov) aktuédlne
obsahuje iba upravu,
ktorou sa zavadzaju
nové priestupky na
useku pol'ovnictva, ¢o
tiez nie je upravené v
prave EU. Z tychto
dévodov nepovazuje
predkladatel’ za
potrebné uvadzat’
primarne a sekundarne
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pravo EU ani
judikaturu SDEU s
ohl'adom na ¢l. III az
VII

OAPSVLUVSR K osobitnej c¢asti dovodovej spravy V celom texte
Odbor 1. V odovodneni k ¢1. I bodom 2 a 5 ziadame skratenu citaciu dévodovej spravy sa
aproximacie smernice (EU) 2024/1203 upravit' nasledovne: ,,smernica (EU) pouziva skratena
préava sekcie 2024/1203“. Takto zavedenu skratent citaciu ziadame dosledne citacia "smernica (EU)
vladne;j pouzivat’ aj v d’alSom texte osobitnej ¢asti dovodovej spravy, 2024/1203".
legislativy Uradu najmé v odévodneni k ¢l. I bodu 3, bodu 8, bodom 12 az 14,
vlady SR bodom 15 az 22, bodom 24 a 25, bodu 35, bodu 43, bodu 49,
bodom 50 a 51,k ¢l. Il bodu 1, k ¢l. VIII bodom 2 az4 a5 aku
¢l. IX predkladaného navrhu zékona.
OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy Slova "v platnom
Odbor 2. Za ndzvom nariadenia (EU) 2023/1115 v platnom zneni v zneni" boli doplnené.
aproximacie odovodneni k ¢l. I bodu 9 ziadame uvadzat’ slova ,,v platnom
prava sekcie zneni (dalej len ,,nariadenie (EU) 2023/1115 v platnom zneni*)*.
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy V dévodovej sprave
Odbor 3. V prvom odseku odovodnenia k ¢l. I bodom 10 a 11 v boli pouzité slova
aproximacie osobitnej Casti dovodovej spravy Ziadame slova ,,(d’alej len "dohovor
prava sekcie ,Dohovor*)* nahradit’ slovami ,,(d’alej len ,,dohovor MEDICRIME".
vladne;j MEDICRIME®)*.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy Chyba v pisani bola
Odbor 4.V druhom odseku odovodnenia k ¢l. I bodom 12 az 14 opravena.
aproximacie ziadame slova ,,¢l. 3 ods. 5 pism. ) smernice* nahradit’ slovami

prava sekcie

L. 3 ods. 2 pism. 1) smernice (EU) 2024/1203<.

208



vladnej

legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy Bol uvedeny uplny
Odbor 5.V stvrtom odseku odovodnenia k ¢l. I bodom 12 az 14 nazov smernice.
aproximacie ziadame uvadzat’ uplny nazov smernice 2013/59/Euratom,
prava sekcie nakol’ko ide o prvu citdciu uvedenej smernice v dovodovej A
vladnej sprave.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy Chyba v pisani ¢l. 3
Odbor 6. V dévodovej sprave k bodom 17 a 18 ziadame v posledne;j ods. 4 smernice (EU)
aproximacie vete opravit’ oznacenie ¢l. 4 ods. 4 smernice na ¢l. 3 ods. 4 2024/1203 bola
prava sekcie smernice (EU) 2024/1203. A opravena.
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy Slova "smernice (EU)
Odbor 7.V Siestom odseku odévodnenia k ¢l. I bodu 19 Ziadame za 2024/1203" boli
aproximacie slova ,,¢l. 5 ods. 2 pism. ¢)* doplnit’ slova ,,smernice (EU) doplnené do
prava sekcie 2024/1203. A predmetného
vladnej oddvodnenia.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy Nézov smernice bol
Odbor 8. Nazov smernice 2013/30/EU v platnom zneni uvadzany v upraveny v zmysle
aproximacie tretom odseku odoévodnenia k ¢I. I bodu 20 § 302c a § 302d pripomienky.
prava sekcie ziadame upravit nasledovne: ,,smernica Europskeho parlamentu A
vladne;j a Rady 2013/30/EU z 12. juna 2013 o bezpeénosti
legislativy Uradu vyhladavania, prieskumu a tazby ropy a zemného plynu na
vlady SR
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mori, a 0 zmene smernice 2004/35/ES v platnom zneni (d’alej
len ,,smernica 2013/30/EU v platnom zneni“)~.

OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy V celom texte
Odbor 9. V trefom odseku odovodnenia k ¢l. I bodu 23 § 303c Ziadame dévodovej spravy boli
aproximacie za slova ,,¢l. 3 ods. 4“ doplnit slova ,,smernice (EU) za slova "Cl. 3 ods. 4"
prava sekcie 2024/1203. Tuto pripomienku vzt'ahujeme aj na Siesty odsek doplnené¢ slova
vladnej odovodnenia k €l. I bodu 24 § 304f a § 304g, na trinasty odsek "smernice (EU)
legislativy Uradu odovodnenia k €l. I bodu 25 a na desiaty odsek oddévodnenia k 2024/1203".
vlady SR ¢l. I bodu 35.
OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy Nézov nariadenia bol
Odbor 10. Za nazvom nariadenia (ES) ¢. 1907/2006 v platnom zneni upraveny v zmysle
aproximacie uvadzanym v Stvrtom odseku odévodnenia k €l. I bodu 24 § pripomienky.
prava sekcie 304d a § 304e ziadame doplnit slova ,,v platnom zneni*.
vladnej Skratent citaciu tohto nariadenia ziadame upravit’ nasledovne:
legislativy Uradu ,hariadenie (ES) ¢. 1907/2006 v platnom zneni‘.
vlady SR
OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy V piatom odseku bol
Odbor 11. V piatom odseku odévodnenia k ¢l. I bodu 24 § 304d a § uvedeny uplny nazov
aproximacie 304e ziadame uvadzat’ uplny nazov nariadenia (EU) 2017/852 v nariadenia.
prava sekcie platnom zneni, nakol’ko ide o prvu citaciu uvedeného nariadenia
vladne;j v dovodovej sprave.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy Nézvy nariadeni boli
Odbor 12. V Siestom odseku odovodnenia k ¢l. I bodu 24 § 304d a § upravené.
aproximacie 304e ziadame za ndzvom nariadenia (ES) ¢. 1907/2006 v
prava sekcie platnom zneni, nariadenia (ES) ¢. 1272/2008 v platnom zneni,
vladnej nariadenia (ES) &. 1107/2009 v platnom zneni, nariadenia (EU)
legislativy Uradu &. 528/2012 v platnom zneni a nariadenia (EU) 2017/852 v
vlady SR platnom zneni uvadzat’ slové ,,v plathom zneni®.
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OAPSVLUVSR

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy

Nazov nariadenia bol

Odbor 13. V siestom odseku odovodnenia k ¢1. I bodu 24 § 304d a § upraveny.
aproximacie 304e ziadame za nazvom nariadenia (EU) &. 2019/1021 v
prava sekcie platnom zneni uvadzat’ slovéa ,,(prepracované znenie) v platnom
vladnej zneni®.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy Citécia nariadenia (ES)
Odbor 14. V jedenastom odseku oddvodnenia k ¢l. I bodu 25 Ziadame ¢. 338/97 bola
aproximacie uvadzat’ uplny nazov nariadenia (ES) ¢. 338/97 v platnom zneni, upravena podla
prava sekcie nakol’ko ide o prvu citaciu uvedeného nariadenia v dovodove;j pripomienky. Nakol'’ko
vladne;j sprave. sa uveden¢ nariadenie
legislativy Uradu prvy krat cituje pri
vlady SR odovodneni § 212
Trestného zakona v ¢l.
I bode 19, cely nazov
nariadenia bol uvedeny
v tejto Casti dovodovej
spravy.
OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy Z odévodnenia bol
Odbor 15. V dovodovej sprave k § 305 a § 305a Ziadame v vypusteny ¢l. 3 ods. 2
aproximacie predposlednej vete vypustit ¢l. 3 ods. 2 pism. m), nakol’ko pism. m) a bol
prava sekcie uvedené ustanovenie smernice nie je navrhovanymi doplneny ¢€l. 2 ods. 3
vladnej ustanoveniami novely transponované. pism. o).
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy Citécia nariadenia bola
Odbor 16. V tretom odseku odovodnenia k ¢1. I bodu 35 § 306b a § upravena.
aproximacie 306¢ ziadame uvadzat skratenu citiciu nariadenia (EU)

prava sekcie
vladne;j

2023/1115 v platnom zneni zavadzanu v odovodneni k ¢l. I bodu
9 predkladaného navrhu zdkona, a primerane upravit’ skratent
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legislativy Uradu

citaciu nariadenia pouzitu v nasledujucich odsekoch

vlady SR odovodnenia k €l. I bodu 35 predkladaného névrhu zékona.
OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy Za nazov nariadenia
Odbor 17. Za ndzvom nariadenia (EU) ¢. 1143/2014 v platnom zneni v boli doplnené slova "v
aproximacie odovodneni k €l. I bodu 43 ziadame uvadzat’ slova ,,v platnom platnom zneni".
prava sekcie zneni®.
vladnej
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy Slové "smernice (EU)
Odbor 18. V odovodneni k ¢l. I bodom 50 a 51 Zziadame za slova ,,¢l. 28 2024/1203" boli
aproximacie ods. 1“ doplnit’ slové ,,smernice (EU) 2024/1203%. Tuto doplnené do
prava sekcie pripomienku vztahujeme aj na odévodnenie k ¢l. II bodu 14 oddvodnenia
vladnej predkladaného navrhu zdkona a na odévodnenie k ¢I. VIII bodu predmetnych
legislativy Uradu 5 predkladaného névrhu zakona. noveliza¢nych bodov.
vlady SR
OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy Odovodnenie bolo
Odbor 19. Do osobitnej Casti dovodovej spravy ziadame doplnit’ doplnené.
aproximacie odovodnenie k €l. IV bodu 4 (§ 4 ods. 17 zakona ¢. 587/2004 Z.
prava sekcie z.) predkladaného navrhu zékona.
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy Text bol upraveny.
Odbor 20. V dovodovej sprave k ¢l. V bodu 2 (odkaz 75) Ziadame
aproximacie opravit’ prva vetu nasledovne: ,,Aktualizuje sa poznamka pod
prava sekcie Ciarou®.
vladnej
legislativy Uradu
vlady SR
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OAPSVLUVSR

K sprievodnym dokumentom

Slovo "medzirezortné"

Odbor 1. Z prvého odseku predkladacej spravy a z prvého odseku bolo vypustené z
aproximacie vSeobecnej Casti dovodovej spravy ziadame vypustit’ slovo predkladacej aj z
prava sekcie ,medzirezortné*. dovodovej spravy.

vladnej

legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K sprievodnym dokumentom Citacia smernice v

Odbor 2. Skratent citaciu smernice (EU) 2024/1203 v druhom odseku predkladacej sprave,
aproximacie predkladacej spravy, v druhom odseku vSeobecnej Casti dovodovej sprave a
prava sekcie dovodovej spravy a v tretom bode dolozky vybranych vplyvov dolozke vybranych

vladne;j 7iadame upravit' nasledovne: ,,smernica (EU) 2024/1203*. Takto vplyvov bola

legislativy Uradu zavedenu skratenu citaciu ziadame dosledne pouzivat’ v celom upravena.
vlady SR texte predkladacej spravy, dovodovej spravy a dolozky
vybranych vplyvov k predkladanému navrhu zakona.
OAPSVLUVSR K sprievodnym dokumentom Slova "dohovor

Odbor 3. V siedmom odseku predkladacej spravy Ziadame za slovo MEDICRIME" boli
aproximacie »zdravie® doplnit’ slova ,,(dohovor MEDICRIME)*. doplnené.
prava sekcie

vladne;j

legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K sprievodnym dokumentom Slova "v platnom

Odbor 4. Z ndzvu smernice (EU) 2024/1203 uvadzaného v prvom bode zneni" boli vypustené
aproximacie dolozky vybranych vplyvov Ziadame vypustit slova ,,v platnom
prava sekcie zneni®.

vladnej

legislativy Uradu
vlady SR
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OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladnej
legislativy Uradu
vlady SR
RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

K sprievodnym dokumentom

5.V siedmom bode dolozky vybranych vplyvov ziadame upravit’
oznaéenie ¢lankov smernice (EU) 2024/1203, pri transpozicii
ktorych dochadza ku goldplatingu, nakol’ko v prip. ¢l. 5 tejto
smernice dochadza ku goldplatingu pri transpozicii ods. 2 pism.
a) az e).

Celému materialu

V navrhu zékona navrhujeme v kazdom ¢lanku, v ktorom sa
nachadza slovné spojenie: ,,v malom rozsahu‘ nahradit’ slovnym
spojenim ,,vo vel’kom rozsahu®.

Odovodnenie:

Podra &lanku 3 ods. 2 smernice (EU) 2024/1203 trestné ¢iny
zahfnaju len konania, ktoré spdsobia alebo pravdepodobne
spdsobia podstatntl Skodu. Navrh zakona opomina definiciu
»podstatnej Skody* (substantial damage) pricom uvedena
definicia nie je ani siCastou aktudlne platného a ti¢inného
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (d’alej len ,, Trestny
zakon®).

Smernica (EU) 2024/1203 pouziva pojem ,,substantial damage*
ako kvalitativne kritérium zdvaznosti skutku, priCom bez jeho
blizSieho vykladu nie je zrejmé, ako buda organy ¢inné v
trestnom konani posudzovat’ hranicu medzi menej zavaznym a
podstatnym zasahom do Zivotného prostredia.

V zmysle smernice 2024/1203 mé ,,podstatna skoda“
predstavovat’ vyznamné zhorSenie kvality zloziek Zivotného
prostredia (ovzdusia, pddy, vody), poskodenie ekosystému,
biotopu, populdcie Zivocichov alebo rastlin, ¢i dlhodobu
degradaciu environmentalneho stavu.

Oznacenie odsekov
bolo upravené v
zmysle pripomienky.

Rozpor nebol
odstraneny. Rozporové
konanie sa uskutoc¢nilo
27.5.2026. Pojem
"podstatna skoda"
pouzivany v smernici
je transponovany
prostrednictvom hranic
trestnosti v zakladnych
skutkovych podstatach
trestnych ¢inov a jej
vyska sa lisi v
zavislosti od Specifik
konkrétnych trestnych
¢inov. Kritéria, ktoré
sa maju v zmysle ¢l. 3
ods. 6 smernice (EU)
2024/1203 zohl'adnit’
pri posudzovani toho,
¢i je Skoda podstatna,
budl zohl'adnené
prostrednictvom
definicie rozsahu ¢inu
v§ 124 0ds.3a§ 126
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Navrhujeme, aby bol tento vyklad vyslovne uvedeny v
dévodovej sprave, aby sa zabranilo rozdielnej aplikacnej praxi a
neprimeranému rozsirovaniu trestnej zodpovednosti.

Z teleologického a logického vykladu slovného spojenia
,»podstatna skoda“ (substantial damage), v suvislosti so
zakladnym principom trestného prava ,,ultima ratio* ako aj v
nadviznosti na ciele smernice 2024/1203 je zrejmé, Ze sa v
ramci jej transpozicie nema pouzivat’ slovné spojenie ,,mala
Skoda® resp. ,,maly rozsah®, ale malo by sa prave naopak pri
stanovovani skutkovych podstat jednotlivych trestnych ¢inov
vychadzat’ zo ,,Skody vel'kého rozsahu® resp. ,,vel'kého rozsahu*.
Pouzitie pojmu ,,v malom rozsahu* ide preto nad ramec
smernice 2024/1203 a rozSiruje trestnost’ aj na menej zavazny
rozsah bez podstatnej Skody. Takéto rozsirenie podl'a nasho
nazoru predstavuje gold-plating a odporuje ciel'u smernice, ktora
zavadza len minimalne pravidla pre zdvazné environmentalne
trestné ¢iny.

Na zaklade vysSie uvedeného povazujeme teda za nevyhnutné
aby sa navrh zékona vzt'ahoval len na pripady, ktoré sposobia
alebo mozu sposobit’ podstatnu Skodu (Skodu vel'kého rozsahu)
na zivotnom prostredi.

ods. 2. Akceptovanie
pripomienky by malo
za nasledok uplné
znefunkcnenie
trestného postihu za
protipravnu ¢innost’
proti zivotnému
prostrediu.

RUZSR
Republikové tinia
zamestnavatel'ov

Celému materialu

V navrhu zédkona navrhujeme vo vSetkych ustanoveniach, v
ktorych sa nachadza slovné spojenie ,,bol za obdobny ¢in v
predchadzajtcich 24 mesiacoch postihnuty* vypustit’.

Ododvodnenie:
Predkladatel’ podl’a nasho nézoru rozsiruje posobnost’

Rozpor nebol
odstraneny. Rozporové
konanie sa uskutoc¢nilo
27.5.2026. Smernica
predstavuje minimalny
harmonizaény
Standard. Kvalifikacny
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ustanovenia aj na pripady, ked” pachatel’ nebol pravoplatne
odsudeny, ale len postihnuty v priestupkovom alebo spravnom
konani. Takéto rozsirenie je neodovodnené a nie je v sulade s

poziadavkami smernice (EU) 2024/1203. Podl’a &lanku 8 pism.

€) smernice je pritazujucou okolnost'ou to, Ze ,,pachatel’ bol v
minulosti pravoplatne odstideny rozsudkom za trestné ¢iny
rovnakej povahy, ako su tie uvedené v ¢lanku 3 alebo 4.
Smernica teda jasne obmedzuje pritazujuce okolnosti len na
pripady predchédzajaceho pravoplatného odsudenia za trestny
¢in, nie na akékol'vek predchadzajuce postihnutie.

Rozsirenie tejto podmienky v nadvrhu zékona na ,,postihnutie* by

znamenalo znizenie hranice trestnej zavaznosti a rozsirenie
trestnosti nad rdmec smernice, ¢o nie je v sulade s principom
minimalnej harmonizacie.

znak priestupkove;j
recidivy je
Standardnym znakom
pouzivanym v
kvalifikovanych
skutkovych podstatach
trestnych ¢inov. Je
potrebné uviest’, ze
vzhl'adom na zvySenie
hranic trestnosti budu
viaceré konania, ktoré
st v sucasnosti
trestnymi ¢inmi, po
schvaleni ndvrhu
zakona priestupkami.
Predkladatel’ povazuje
aj z tohto doévodu za
adekvatne, aby bola
priestupkova recidiva
stcastou

kvalifikovanych
skutkovych podstat
trestnych ¢inov.
RUZSR ¢l 1., noveliza¢ny bod 3 Rozpor bol
Republikova tnia Navrhujeme zadefinovat’ pojem ,,Skodlivy nasledok®. odstraneny. Rozporové
zamestnavatel'ov konanie sa uskutoc¢nilo

Odé6vodnenie:
Pojem sa v Trestnom zdkone ako aj v ndvrhu zadkona pouziva

opakovane, no bez definicie, o sposobuje vykladovu neistotu. V

zmysle smernice (EU) 2024/1203 a dévodovej spravy ma ist’ o
poskodenie alebo zhorSenie stavu zloZiek Zivotného prostredia

27.5.2026. Pojem
Skodlivy nésledok sa
bliz§ie objasni v
dévodovej sprave.
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(ovzdusia, vody, pddy, biotopov, zivo¢ichov, rastlin).

Je preto potrebné, aby bolo z textu zdkona zrejmé, ze ide o
materidlny nasledok na zivotnom prostredi, nie o formalne
porusenie predpisu bez skutocnej Skody.

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

¢L L., novelizacny bod 8

Navrhujeme zostladit’ definiciu ,,nakladania s odpadmi* s
platnym zékonom ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a so znenim
¢lanku 3 ods. 1 pism. f) smernice (EU) 2024/1203, a teda uviest,,
ze nakladanim s odpadmi sa rozumie: zber, preprava,
zhodnocovanie vratane triedenia a zneskodnovanie odpadu.

Odovodnenie:

Navrh zakona rozsiruje pojem nakladania s odpadmi o ¢innosti,
ktoré nie su uvedené ani v zékone o odpadoch, ani v smernici
(EU) 2024/1203 (napr. vykup, vyvoz, dovoz, ukladanie).

Takto Siroké vymedzenie ide podl'a naSho ndzoru nad rdmec
smernice aj vnutro§tatnej pravnej upravy a predstavuje
neodovodneny gold-plating.

Z uvedeného dovodu navrhujeme definiciu zjednotit’ s aktudlne
ucinnou legislativou.

Rozpor nebol
odstraneny. Rozporové
konanie sa uskutoc¢nilo
27.5.2026. Vypustenim
uvedenych ¢innosti by
doslo k vyraznému
oslabeniu, resp.
faktickému
vyprazdneniu
skutkovej podstaty
trestnych ¢inov proti
zivotnému prostrediu.
Ide o integralne sucasti
ret'azca nakladania s
odpadmi, ktorych
vylii¢enie by vyrazne
stazilo alebo
znemoznilo
postihovanie
zavaznych foriem
protipravneho konania.
Vykup, vyvoz, dovoz a
ukladanie odpadov je
mozné povazovat’ za
najcastejsie a
najzévaznejsie sposoby
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pachania trestného
¢inu neopravneného
nakladania s odpadmi
podrla § 302 Trestného
zékona, pri¢om
vylacenie uvedenych
spdsobov nakladania s
odpadom vyluci
moznost ich
postihovania. Z
aplikacnej praxe su
zname najma pripady
ked’ dochadza k
neopravnenému
ukladaniu odpadov na
miesta na to neurcené
v rozpore s § 13 pism.
a) zékona o odpadoch,
ktory je zaroven
mozné postihovat’ aj aj
prislusny priestupok
podl'a zdkona o
odpadoch. Zaroven
vykup odpadov je
¢innost’ upravena
zakonom o odpadoch,
ktorej pachatel'ov je
mozné postihovat’
nielen z dovodu
prevzatia odpadov, na
ktorych zhodnotenie,
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RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

¢l 1., noveliza¢ny bod 9

Navrhujeme, aby pojem ,,prislusna komodita“ nebol vymedzeny
uzavretym vypocétom, ale s odkazom na nariadenie (EU)
2023/1115 o spristupneni urcitych komodit a vyrobkov
spojenych s odlesiiovanim a degradaciou lesov na trhu Unie a o
ich vyvoze z Unie, ktorym sa zrusuje nariadenie (EU) &.
995/2010 (d’alej len ,,nariadenie EUDR®).

Zoznam komodit podl'a EUDR méZe byt rozSirovany alebo
upravovany aktmi Eurdpskej komisie podla ¢lanku 34
nariadenia EUDR. Uvedenie pevného zoznamu priamo v
Trestnom zakone by znamenalo pravnu neflexibilitu.

Odkaz na nariadenie EUDR priamo v texte trestného zékona
zabezpeci priamu védzbu na aktudlne platny zoznam komodit a

zneSkodnenie alebo
zber nie su opravneni,
ale postihovat’ aj ich
neopravneny vykup.
Vyvoz a dovoz
odpadov su zaroven
predmetom upravy
podl'a § 84 zédkona o
odpadoch, ktora
postihuje nezdkonné
cezhrani¢né prepravy
odpadov. Z uvedeného
dovodu na
predkladanej uprave
trvame.

Rozpor bol
odstraneny. Rozporové
konanie sa uskutocnilo
3.12.2025. Definicia
prislusnej komodity
bola z navrhu zékona
vypustena.
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predide potrebe opakovanych novelizacii Trestného zékona pri
kazdej zmene nariadenia EUDR.

RUZSR ¢l L, noveliza¢ny bod 9 Rozpor bol
Republikova tnia V navrhu zékona sa pri vymedzeni pojmu ,,prislusny vyrobok* odstraneny. Rozporové
zamestnavatel'ov odkazuje len vSeobecne na ,,0sobitny predpis®. konanie sa uskutoc¢nilo

3.12.2025. Definicia
Odovodnenie: prislusného vyrobku
Navrhujeme, aby bol tento odkaz spresneny priamym uvedenim bola z navrhu zakona
nariadenia EUDR, ktor¢ v ¢lanku 2 bode 2 definuje pojem vypustena.
»prislusny vyrobok* a v prilohe I dané¢ho nariadenia obsahuje
taxativny vypocet tychto prislusnych vyrobkov.
Neuvedeniu odkazu na nariadenie EUDR by v praxi mohlo viest’
k tomu, Ze sa pojem ,,prislusny vyrobok* bude vykladat’
nejednotne alebo v rozpore so znenim nariadenia EUDR, ¢o by
narus$ilo pravnu istotu subjektov a efektivnu transpoziciu prava
EU.
Explicitny odkaz na nariadenie EUDR preto zabezpeci jednotny
vyklad, priame prepojenie na eurdpsku legislativu a automaticktl
aktualizaciu v pripade zmien nariadenia bez potreby novelizacie
Trestného zakona.

RUZSR ¢l. L., noveliza¢ny bod 19 Rozpor bol ¢iastocne
Republikové tinia Navrhujeme zostladit’ ustanovenie § 302 navrhu zdkona s odstraneny. Rozporové
zamestnavatel'ov &lankom 3 ods. 1 pism. f) smernice (EU) 2024/1203, ktora pri konanie sa uskutocnilo

nakladani s nebezpe¢nym odpadom pouZiva pojem
,hezanedbate'né¢ mnozstvo* (non-negligible quantity). CA

Smernica vymedzuje trestnost’ len pre pripady, ktoré sa tykaja
nezanedbatelného mnoZstva nebezpecného odpadu, ¢im
stanovuje dolnt hranicu zévaznosti skutku a vylucuje bagatel'né

27.5.2026.
Predkladatel’ nesuhlasi
s0 zmenou sposobu,
ktorym je stanovena
hranica trestnosti
(suma vyjadrena
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RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

pripady.

Navrh zakona tento pojem nahradza formulaciou ,,v malom
rozsahu®, ktora naopak rozsiruje trestnost’ aj na menej zdvazné
konania, vratane nakladania s minimalnym mnozstvom odpadu
bez realneho rizika pre zivotné prostredie.

Ide teda o rozsirenie nad ramec smernice (gold-plating), ktoré
odporucame odstranit’ a zosuladit’ terminoldgiu navrhu s
¢lankom 3 ods. 1 pism. f) smernice.

¢l 1., noveliza¢ny bod 19

Navrhujeme odovodnit’ a prehodnotit’ vysku stanovene;j
finan¢nej hranice 10 000 € v § 302 navrhu zékona, ked’ze tento
parameter nemé oporu ani v smernici (EU) 2024/1203, ani v
zakone o odpadoch.

Odovodnenie:

Smernica (EU) 2024/1203 pracuje len s kvalitativnymi
kritériami, ako su ,,podstatna skoda* alebo ,,nezanedbateI'né
mnozstvo®, a nestanovuje Ziadne finanéné hranice.

Nie je zrejmé, na zéklade akych odbornych alebo ekonomickych
podkladov bola hranica 10 000 € ur€end, ani preco sa uplatituje
prave v tejto vyske.

Zavedenie pevnej penaznej hranice bez jasného odovodnenia
predstavuje podl'a naSho ndzoru gold-plating.

finan¢ne). V ramci
kompromisu doslo k
zvyseniu tejto hranice
zo 700 na 2500 eur.

Rozpor nebol
odstraneny. Rozporové
konanie sa uskutoc¢nilo
27.5.2026.
Predkladatel’ trva na
zachovani hranice 10
000 eur pri inom ako
nebezpecnom odpade a
nesthlasi s tym, Ze
tento parameter nema
oporu v smernici (EU)
2024/1203. Hranice
trestnosti vyjadrené
finan¢ne predstavuju
transpoziciu kritéria
nezanedbatelného
mnozstva. Podl’a ¢l. 3
ods. 8 smernice (EU)
2024/1203 je pocet
poloziek jednym z
kritérii, ktoré moézu
Clenské Staty
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zohl'adnit’ pri
posudzovani toho, ¢i
ide o zanedbatelné
alebo nezanedbatel'né
mnozstvo. Cena
odpadu,
prostrednictvom ktorej
sa urcuje rozsah ¢inu,
nevyhnutne zavisi od
poctu poloziek
(mnozstva odpadu).
Zaroven podla
odovodnenia 46
smernice "Clenské
Staty by mali jasne
vymedzit’ rozsah
presadzovania
spravneho a trestného
préava, pokial’ ide o
trestné Ciny proti
zivotnému prostrediu v
stlade s ich
vnutroStatnym
pravom". V Slovenske;j
republike sa
Standardne hranica
medzi spravnym a
trestnym pravom
urcuje prostrednictvom
vysky Skody
stanovenej v
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RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

¢l 1., noveliza¢ny bod 22, 25, 30

Navrhujeme, aby bola hranica 7 000 € bud’ vypustena, alebo
nahradena kvalitativnym kritériom vychadzajucim z rozsahu a
zavaznosti environmentalneho nasledku, pripadne aby bola v
dovodovej sprave jasne zdovodnena metodika jej urcenia.

Odovodnenie:

V navrhu zékona sa opakovane pouZiva suma 7 000 € ako
hranica pre urcenie ,,va¢Sieho rozsahu* skutku, avSak bez
uvedenia metodiky, z ktorej bola tato suma odvodena.

Nie je zrejmé, ¢i ide o prevzatie z majetkovych trestnych ¢inov,
ani ako tato hodnota suvisi s kritériom ,,podstatnej Skody* podla
&lanku 3 smernice (EU) 2024/1203.

Ked’Ze smernica nepracuje s finanénymi hranicami, zavedenie
pevnej sumy bez preukazate'ného vztahu k materidlne;j
zavaznosti skutku predstavuje gold-plating.

skutkovych podstatach
trestnych ¢inov.
Predkladatel’ povazuje
na zéklade uvedeného
pravnu upravu za
suladnt so smernicou.
Vyska hranice
trestnosti je
odovodnena v
dovodovej sprave.
Rozpor nebol
odstraneny. Rozporové
konanie sa uskutoc¢nilo
27.5.2026. Suma 7000
eur predstavuje
transpoziciu kritéria
podstatnej Skody.
Zaroven podla
odovodnenia 46
smernice "Clenské
Staty by mali jasne
vymedzit’ rozsah
presadzovania
spravneho a trestného
préava, pokial’ ide o
trestné Ciny proti
zivotnému prostrediu v
sulade s ich
vnutroStatnym
pravom". V Slovenske]
republike sa
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Standardne hranica
medzi spravnym a
trestnym pravom
urcuje prostrednictvom
vysky skody
stanovenej v
skutkovych podstatach
trestnych ¢inov.
Predkladatel’ povazuje
za potrebné zachovat’
doterajsi systém a
nesthlasi s vypustenim
hranice trestnosti ani s
jej nahradenim
kvalitativnym
kritériom. Suma 7 000
eur je pri trestnych
¢inoch podla § 303b a
303c odovodnena v
dévodovej sprave.
Pokial’ ide o trestny ¢in
porusovania ochrany
chranenych rastlin,
chranenych Zivoc¢ichov
a exemplarov rastlin a
zivocichov podla §
305 a 305a, zachovava
sa suCasny pravny stav,
¢o je takisto uvedené v
dévodovej sprave.
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Republikova tnia
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¢l L., novelizacny bod 25

Ziadame, aby bolo v dévodovej sprave alebo v sprievodnych
materidloch objasnené, podla akych kritérii alebo metodiky sa
predkladatel’ rozhodol zaviest’ hranicu 20 exemplarov, a aky
environmentalny alebo spolo¢ensky vyznam tato hranica
predstavuje.

Odovodnenie:

V néavrhu zékona sa pri viacerych trestnych ¢inoch proti
zivotnému prostrediu (napr. § 303 a nasl) uvadza ako
kvalifikacné kritérium pocet 20 exemplarov zivocichov alebo
rastlin.

Tento Ciselny limit nie je nijako kvantitativne odovodneny; v
dovodovej sprave je iba konstatované, zZe sa stanovuje pocet 20,
bez uvedenia metodiky vypoctu alebo odbornych podkladov.

Z ddvodu jasnosti, urcitosti a pravne;j istote Ziadame, aby bolo
jasne uvedené preco sa predkladatel’ rozhodol pre tento pocet a
nezvolil mensi ¢i vacsi.

Rozpor nebol
odstraneny. Rozporové
konanie sa uskutoc¢nilo
27.5.2026. V
nadvéznosti na
vysledky rozporového
konania s
Ministerstvom
zivotného prostredia
SR doslo k uprave
poctu exemplarov tak,
ze o trestny Cin pdjde
pri najmenej dvoch
exemplaroch rastliny
alebo zivocicha druhu
uvedeného v prilohe A
nariadenia Rady (ES)
¢.338/97 z 9.
decembra 1996 o
ochrane druhov vol'ne
zijucich zivocichov a
rastlin regulaciou
obchodu s nimi,
najmenej pétnastich
exemplaroch rastliny
alebo zivocicha druhu
uvedené¢ho v prilohe B
alebo C uvedeného
nariadenia alebo
chrénenej rastline
alebo chranenom
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zivoc¢ichovi v rozsahu
najmenej 7 000 eur.
Pocty st vysledkom
kompromisu s
Ministerstvom
zivotného prostredia
SR, Ministerstvom
vnutra SR a
Generalnou
prokuratiurou SR, s
prihliadnutim na
obdobnu upravu v
okolitych statoch,
najmi v Ceskej
republike. Osobitnym
predpisom je
Nariadenie Rady (ES)
¢.338/97 z 9.
decembra 1996 o
ochrane druhov vol'ne
Zijucich Zivocichov a
rastlin regulaciou
obchodu s nimi.

RUZSR ¢l. I1., noveliza¢ny bod 13 Rozpor bol
Republikova tnia Ziadame, aby bola vyska poriadkovej pokuty pre fyzické osoby odstraneny. Rozporové
zamestnavatel'ov primerane zniZzend, alebo aby bolo v dovodovej sprave jasne konanie sa uskutocnilo

vysvetlené, na zaklade akych kritérii bola hranica 16 500 eur
stanovena a preCo sa povazuje za primeranu.

Odovodnenie:
V navrhu zékona sa ustanovuje moznost’ ulozit’ poriadkovu

3.12.2025. Vyska
poriadkovej pokuty pre
fyzické osoby bola
znizena na 1650 eur.
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RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

pokutu az do 16 500 eur, ak odsudeny nezverejni rozsudok v
urcenej lehote, rozsahu alebo forme.

Takto vysoka hranica sa javi ako neprimerand najma pre fyzické
osoby, vzhl'adom na jej vySku v pomere k inym poriadkovym
sankciam podla Trestného zékona a Trestného poriadku.

V stcasnosti je maximalna poriadkova pokuta za porusenie
procesnych povinnosti podla Trestného poriadku 1 650 eur pre
fyzické osoby (a 16 590 eur pre pravnické osoby).

Nie je zrejmé, preco sa v tomto pripade stanovuje desatnasobne
vyssia hranica pre rovnaky typ procesnej sankcie, ktord ma mat’
predovsetkym disciplinarny, nie represivny charakter.

¢l VIIL., noveliza¢ny bod 4

Ziadame, aby predkladatel’ doplnil metodiku a podklady, podl'a
ktorych bola suma 50 000 eur stanovena ako dolnd hranica,
alebo aby bola tato hranica zniZena ¢i vypustend, aby sa
zachoval stlad so smernicou.

Odovodnenie:

Predkladatel’ nijako neuvadza, preco bola dolna hranica
nastavend prave na 50 000 eur. V navrhu ani v dovodovej sprave
chyba akékol'vek vecné oddvodnenie ¢i prepojenie tejto sumy na
ekonomické ukazovatele, vysku spdsobenej Skody alebo
porovnanie s ostatnymi dolnymi hranicami petiaznych trestov,
ktoré st radovo nizsie.

CL IX.

Ziadame aby navrh zdkona obsahoval delent uéinnost, vo
vztahu k ustanoveniam § 306b a §306¢ v suvislosti s
porusovanim predpisov v oblasti umiestiiovania prislusnych

Rozpor bol
odstraneny. Rozporové
konanie sa uskutoc¢nilo
dna 3.12.2025. Dolna
hranica bola znizena
na 30 000 eur.

Rozpor bol
odstraneny. Rozporové
konanie sa uskutocnilo
3.12.2025. Vzhl'adom
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komodit a prislusnych vyrobkov na trh.

Oddvodnenie
V navrhu zékona sa zavadzaju trestné Ciny, ktoré sa priamo
viazu na povinnosti vyplyvajuce z nariadenia EUDR.

Eurépska Komisia vSak dnia 21. 10. 2025 zverejnila ndvrh na
zmenu nariadenia EUDR, pokial’ ide o ur¢ité povinnosti
hospodarskych subjektov a obchodnikov [Com(2025) 652 final],
v zmysle ktorého navrhuje zjednodusenie nariadenia EUDR. V
ramci navrhovaného zjednodusenia sa sice nariadenie EUDR ma
zacat’ uplatiiovat’ v povodne stanovenom datume, t. j. v pripade
vel’kych a strednych spolo¢nosti zostava datum 30. december
2025 ale v pripade mikro a malych podnikov sa nariadenie
EUDR ma uplatiiovat’ od 30. decembra 2026. Zaroven sa v tejto
suvislosti v zmysle zjednodusenia navrhuje pre velké a stredné
podniky Sestmesacné obdobie odkladu vykonavania kontrol a
presadzovania, t. j. pre tieto kategorie podnikov sa povinnosti
prislusnych organov vykonavat’ kontroly a iné opatrenia
stivisiace s presadzovanim prava maju uplatiiovat’ od 30. 6. 2026
(v pripade mikro a malych podnikov od 30. 12. 2026). Navrh
zakona vSak stanovuje u¢innost’ od 21. 5. 2026, teda v case, ked’
eSte nemusi byt’ zabezpecené plnohodnotné vykonavanie
nariadenia EUDR v praxi a zroven sa nemaju uplatiiovat’
kontrolné mechanizmy zo strany kontrolnych orgéanov.

Z vyssie uvedenych dévodov navrhujeme posunut’ acinnost’
ustanoveni § 306b a § 306¢ v sulade s findlne prijatym znenim
zmeneného nariadenia EUDR.

na celkovy posun
ucinnosti navrhu
zakona nenadobudnu §
306b a 306¢ u¢innost’
skor ako nariadenie
EUDR.
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Verejnost’
Verejnost’

¢L L., novelizacny bod 15

Navrhované ustanovenie v §300 odsek 3 nie je jasné z dovodu
absencie definicie ,,umoznovania trvalého alebo sezonneho
byvania®“. Navrhujeme zadefinovat.

Odo6vodnenie:

Takato formulacia zaroven vyvolava riziko vykladovych
problémov, napriklad pri karavanoch, mobilnych domoch na
kolesach, maringotkéch apod., ¢i ide o vozidla alebo obydlia
umoznujuce trvalé alebo sezonne byvanie.

Celému materialu

Pripomienky k novelizacii Zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon

v zneni neskor$ich predpisov

Pripomienky k zamysl'anej novelizacii zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestného zakona v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Irestného zakona*) poddvam ako znalec pre odbor veterinarna
medicina, odvetvie kynoldgia a chov koni, ¢len skupiny na
ochranu zvierat pri Ministerstve pddohospodarstva a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky a v neposlednom
rade ako dlhoro¢ny aktivny chovatel’ psov s preukazom o
povode FCIL.

Navrhované pripomienky k novelizacii Trestného zdkona
vychéadzaju z vyhodnotenia historického vyvoja a si¢asne;j
realnej situdcie v rieSeni problematiky ochrany zvierat.
Pripomienky sice podavam ako fyzicka osoba, avSak tieto
vyplyvaji z osobnych poznatkov a skusenosti nielen mojich, ale
aj viacerych odbornikov, ktori maji dlhoro¢ny vyrazny a
nezastupitelny podiel na elimindacii neziaducich prejavov v

Zo znenia "300 ods. 3"
boli vypustené slova
"alebo postavi obydlie,
ktoré nie je stavbou
alebo jej Cast’ou,
umoznujuce trvalé
alebo sezonne
byvanie".

Kbodu 1 -
pripomienka bola
¢iastocne akceptovana.
Definicia zvierat'a bola
rozsirena o kopytnika,
Selmu, exemplar
zivocicha a stavovca
drzaného v zoologicke;j
zahrade.
Kbodom2a3-
pripomienka bola
akceptovana, trest
zakazu drzby a chovu
zvierat je sucast'ou
navrhu zakona.

K bodu 4 -
pripomienka bola
akceptovana - spojka
"a" bola nahradena
spojkou "alebo".
Kbodu 5 -
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ochrane zvierat.

Zviera je citiacim tvorom schopnym vnimat vlastnymi
zmyslami, ktoré netreba chranit’ len pred priamo voci nemu
smerovanymi utokmi na jeho integritu (najmaé telesnu), ale je
potrebné mu zabezpecit’ dobré zivotné podmienky, reSpektujic
aj ustanovenie § 119 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

Z uvedenych dovodov si dovol'ujem poziadat’ kompetentnych,
aby navrhované pripomienky vnimali ako jednu z d’alSich etap
posunutia ochrany zvierat v Slovenskej republike na vyssiu
uroven.

1. Ako tplna priorita je potrebnd zmena definicie zvierata.
Stcasny text uvedeny v § 305e :
(1) Naucely § 305aa, § 305ab, §305b, §305c, az 305d sa
zvieratom rozumie pes, macka, konovité zviera, hospodarske
zviera podl'a osobitného predpisu a chraneny Zivocich.

(2) Na tcely § 305ab sa spolocenskym zvieratom rozumie
pes, macka alebo fretka.*.
Uvedeny text sa navrhuje zmenit’ nasledovne:
(1) Na tucely § 305aa, §305b, §305c a 305d sa zvieratom
rozumie stavovec.
(2) Na ucely § 305ab sa spoloCenskym zvieratom rozumie pes,
macka alebo fretka..
Zdovodnenie: sicasny stav definicie zvierat'a nevystihuje celé
spektrum zvierat, u ktorych dochadza k tyraniu, utrpeniu alebo
zanedbaniu starostlivosti ¢asto s dlhodobymi alebo trvalymi
nasledkami na zdravotnom stave.

Navrhované vyplyva z odseku 6), § 22, Zakona ¢. 39/2007 Z.z. o

veterinarnej starostlivosti. V beznej praxi sa stretavame so

pripomienka bola
Ciastocne akceptovana.
Trestny ¢in chovu
zvierat v nevhodnych
podmienkach je
sucast'ou navrhu
zakona, ale doslo k
zmendm vo formulacii
skutkovej podstaty.
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zanedbanim, tyranim alebo utrpenim prakticky vSetkych druhov
zvierat, teda nielen vymenovanych. Dochadza k tyraniu napr.
divozijucej zveri v intravilane, tyraniu aj inych zvierat bezne
chovanych v domécnosti napr. hlodavce, exotické vtaky a
zvierata, hydina a pod. Podl'a sicasného znenia definicie
zvierat’a su tieto ¢iny v zmysle TK prakticky nepostihnutelné.

2. § 32 navrhuje sa doplnenie samostatného bodu v zneni:
trest ,,zakaz chovu a drzby zvierat®.

Zdovodnenie: v sucasnej praxi rieSenia pripadov najmi
zanedbania starostlivosti o zvierata alebo ich tyrania sa
stretdvame s tym, ze pachatelia vo svojej ¢innosti proti integrite
zvierat zdravotnému stavu zvierat a ich welfare napriek
pravoplatnému odsudeniu nad’alej pokracuju. A preto je
potrebné, aby osoba v podobe chovatel’a, ktora sa dopustila toho
najzéavaznejsSieho konania voci zvieratu — trestné¢ho ¢inu
(spravidla timyselného), nemala by mat’ v naslednom obdobi
moznost’ akékol'vek zviera chovat’ alebo drzat’.

3. Do § 61a, sa navrhuje doplnit’ novy druh trestu: ,,zakaz chovu
a drzby zvierat®.

Trest by spocival v tom, Ze poc¢as vykonu trestu by odsudeny
nesmel vlastnit’ a ani sa starat’ o Ziadne zvierata.

Zdovodnenie: pachatelia trestnej ¢innosti na zvieratach st ¢asto
l'udia, ktori maju zivotny §tyl, ktorého kazdodennou sti¢astou je
aj svojrazny chov alebo drzba zvierat a tym pokracujuca ¢innost’
proti integrite, zdravotnému stavu zvierat a ich welfare. V tejto
suvislosti je potrebné pripomenut’ starsi pripad odstidené¢ho
pachatel’a za tyranie koni, ktorému bol ulozeny trest zdkaz
chovu. Vlastnictvo koni previedol na rodinného prislusnika a
nezakonnu ¢innost’ vykonaval nad’ale;.
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4. § 305aa odsek (1) pismeno b) sucasny text: tyra zviera
zvlast krutym a surovym spdsobom

Navrhuje sa zmena na: tyra zviera zvIlast’ krutym alebo surovym
sposobom,

Zdbévodnenie: v sucasnej uprave pouzita spojka ,,a“
predpoklada, ze ku tyraniu zvierata dochadza zvlast krutym a
surovym sposobom, sucasne (kumulativne). Pri posudzovani
stupila a zdvaznosti tyrania a utrpenia sa nie vzdy stretneme s
tym, Ze by zviera bolo tyrané sucasne surovo a aj kruto. Vyrazy
kruto a surovo nemusia byt’ svojim vyznamom identické.
Niektori odbornici a pravnici pri vyzname slova kruto
predpokladaju, ze pachatel’ kona imyselne, priCom moze, ale
nemusi konat’ aj surovo. Castejsie st viak pripady, Ze pachatel
zviera tyra surovo aj ked’ neimyselne alebo v afekte, takze sa
vhodnejSie zda pouzitie spojky ,,alebo®.

5. S ohl'adom na sti¢asné realie predovsetkym v komerénom
chove psov a maciek sa navrhuje zavedenie nového trestného
¢inu:

§ 305e Trestné¢ho zdkona — ,,Chov zvierat v nevhodnych
podmienkach®, v zneni:

(1) Kto chova viac zvierat v nevhodnych podmienkach a tym
ohrozuje ich Zivot alebo im spdsobuje zna¢né utrapy, potresta sa
odnatim slobody aZ na tri roky.

(2) Kto chova zviera v nevhodnych podmienkach za ticelom
obchodu, alebo kto profituje z takého chovu, a tym ohrozuje
jeho zivot alebo mu spdsobuje znacné ttrapy, potresta sa
odnatim slobody aZz na tri roky.
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(3) Odnatim slobody na jeden rok az 5 rokov sa pachatel’
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch postihnuty alebo za taky ¢in v
predchadzajtcich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

b) a sposobi ¢inom uvedenym v odseku 1 alebo 2 trvalé
nasledky alebo smrt’ zvierat'u,

¢) na zvierati osobitne chranenom zakonom alebo na zvierati
pouzivanom na lie¢ebné, Sportové alebo rekreacné ucely, alebo
d) z osobitného motivu.

(4) Rovnako ako v odseku 3 sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 2 v rozsahu najmenej 7 000 eur

(5) Odnatim slobody na 3 az 8 rokov sa pachatel potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) sposobi ¢inom uvedenym v odseku 1 alebo 2 trvalé nasledky
alebo smrt’ na viacerych zvieratach, alebo

b) ako ¢len nebezpecného zoskupenia, alebo

¢) zavaznej$im spdsobom konania.

(6) Rovnako ako v odseku 5 sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 2 vo va¢Som rozsahu.

(7) Odnatim slobody na 3 azZ 8 rokov sa pachatel potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 2 v zna¢nom rozsahu.

(8) Odnatim slobody na 5 az 10 rokov sa pachatel’ potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 2 vo velkom rozsahu.

Zddvodnenie: DoterajSie dlhodobé skuisenosti a poznatky
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nastol’'uju potrebu zavedenia novej pravnej Upravy v ramci
ochrany zvierat. Tou ddlezitou oblast’ou, ktorou sa kompetentné
Statne organy pdsobiace v oblasti ochrany zvierat a v
neposlednom rade aj obCianske zdruzenia a jednotlivi obcania,
takmer na dennej baze stretavaju, je chov zvierat v
podmienkach, ktoré im prinaSaju dlhodobé utrpenie, bolest’,
poskodzuju ich zdravie ¢asto s nasledkom dlhodobych alebo
trvalych nasledkov. V krajnom pripade chov v nevhodnych
podmienkach vedie az k thynu alebo utyraniu zvierat. Osobitne
sa to tyka najmé chovov spolocenskych zvierat ur¢enych na
produkciu mlad’at realizovanych spravidla za u¢elom
dosahovania ziskov - profitu (tzv. ,,mnoziarne*).

Je potrebné pripomenut’ nedavno medializované udalosti
ohl'adom komerénych legalnych alebo aj nelegalnych chovov
psov a chovu koni v nevhodnych podmienkach. Podl'a v§etkého
takychto prevadzok, v ktorych sa odchovavaju psy v
nevhodnych podmienkach je na Slovensku omnoho viac. V
zmysle su€asnej trestno-pravnej legislativy, kvalifikacia konani,
ktoré spocivaju v chove zvierat v nevhodnych podmienkach,
resp. v tzv. ,mnoziariach®, je mozna len cez tyranie zvierat,
resp. zanedbavanie starostlivosti o zviera v zdvaznosti trestného
¢inu (spravidla uz vyzadujuc ur€iti zdvaznu formu nasledku na
zvierati), ktoré su pomerne tazko dokazatel'né, napriek
nespochybnitelnému faktu, Ze zvieratd — najma suky v
»mnoziariach®, enormne trpia a bez odbornej pomoci hynu. V
pripade navrhovaného trestného ¢inu, postacuje posudenie
»hevhodnych podmienok chovu zvierat* s prepojenim na riziko
z ohrozenia zivota zvierat'a alebo spdsobenia mu ttrap, a to bez
toho, aby bolo potrebné preukazovat’ zavazné tyranie alebo
zanedbanie starostlivosti o zviera (najmai ich nasledok) tak, ako
to vyzaduju trestné Ciny tyranie zvierat, resp. zanedbanie
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starostlivosti o zviera, aby vec uz mohla byt’ kvalifikovana ako
trestny €in. Aj z tohto dévodu je mozné vidiet’ priestor na
zavedenie skutkovej podstaty navrhovaného trestného ¢inu popri
d’alSich spominanych trestnych ¢inov, pricom mame za to, Ze
vzajomne vytvarana prekazka (,,konflikt*) medzi nimi alebo jeho
nadbytocnost’, nejestvuje.

Osobitnu kategdriu tvoria psy v romskych osadach, ktoré su
chované za uc¢elom rozmnozovania — mnoZzenia Steniat. Je
beznou skuto¢nost’ou, ze obyvatelia romskych osad si
zabezpecia 'ahko dostupné psy vykazujuce prislusnost’ k
uréitému plemenu uz v mensom mnozstve (mnohokrat postacuje
jedna suka), ktoru chovaju len na ucel rozmnozovania a
nasledného predaja $teniat (z tohto dévodu sa javi ako dovodné
v odseku 2 navrhovaného ustanovenia vzt'ahovat’ uz len na jedno
zviera). Z uvedenych dovodov sa ukazuje, Ze nielen umyselné
tyranie zvierat alebo zanedbanie starostlivosti o zviera
prindSajuce fatdlne nasledky v podobe smrti alebo trvalych
nasledkov na zdravi zvierat, alebo usmrtenie spolocenskych
zvierat bez pravneho doévodu, ale aj chov v nevhodnych
podmienkach (rozmnoZovne) je potrebné postihovat
radikélnej$imi trestno-pravnymi nastrojmi.

Navrhované znenie nového trestného ¢inu Chov zvierat v
nevhodnych podmienkach sa vhodne dopliiuje s navrhovanym
trestnym ¢inom podl'a § 305d. Oba trestné Ciny predpokladaji
splnenie obligatorneho znaku kazdého trestného Cinu (aj
priestupku ¢i iného spravneho deliktu), ktorym je protipravnost,
vychédzajucej z poruSenia prisluSnych veterindrnych predpisov.
Vyuzitim § 305d ,,Porusovanie ochrany zvierat podla § 305d*
mozno postihovat’ predovsetkym také protipravne konania, ktoré
nemusia predpokladat’ konanie pachatel'a spocivajice v
negativnych vplyvoch na integritu zvierat, ako je napr. nevhodné
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chovné podmienky, tyranie, zanedbavanie, ale skor
predpokladaju in¢ konania, napr. administrativneho charakteru
(absencia certifikatu Traces ¢i pasu spoloCenského zvierat’a pri
jeho premiestiiovani, absencia oznac¢enia zvierata mikro¢ipom ¢i
vakcinacie proti besnote, rézne formy podvodného spravania v
suvislosti s veterindrnou dokumentaciou ¢i zvieratami a pod.).
Navrhovany trestny ¢in ,,Chov zvierat v nevhodnych
podmienkach®, tym, Ze jednoznac¢ne prave postihuje konania
prinaSajlce utrpenie zvierat ¢i ohrozenie zvierat'a na zivote cez
nevhodné chovné podmienky, takto vhodnym spdsobom dopliia
navrhovany trestny ¢in ,,Porusovanie ochrany zvierat podl'a §
305d* a vytvara tak d’alSie opatrenie aj v ramci ,,anti-
mnozitel'ského systému.

V tejto stuvislosti je vhodné poukazat’ na koreSpondujicu pravnu
tipravu Ceskej republiky. Zakonom ¢&. 114/2020 Sb. bol
novelizovany zakon ¢. 40/2009 Sb. ,.trestni zakonnik*, okrem
in¢ho tym, ze v rdmci skupiny trestnych ¢inov ,,proti zvieratdm*
(popri trestnych ¢inoch ako ,,tyrani zvirat* ¢i ,,zanedbani péce o
zvite z nedbalosti*), bola zavedena nova skutkova podstata
trestného ¢inu podla § 302a ,,Chov zvitat v nevhodnych
podminkach® s t€innost'ou od 01. 06. 2020 (¢o je pred viac ako
5 rokmi), so znenim obdobnym k navrhovanému zneniu.
Nemame vedomost’, Ze by aplikacia tohto trestného ¢inu
sposobovala v Ceskej republike problémy, alebo Ze by sa
jednotlivé ,,pribuzné* trestné €iny vzajomne prekryvali ¢i
odporovali si.

S tctou
MVDr. Pavel Seman
znalec a chovatel’ psov
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chovatel'ska stanica "zo Sengetova"
zaloZzend v r. 1968

Verejnost’ CL CL. 111 Predkladatel’
Verejnost’ CL III nepristupil k presunu
priloh vyhlasky ¢.

Ziadam vypustit’ cely novelizaény &lanok II1, ktorym sa vstupuje
do zékona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov a Gpravu vlastného materidlu sposobom,
ktory nebude vyzadovat’ taklito vyvolani novelizaciu.

Odovodnenie:

Argumentdciu predkladatel’a, Ze spolocenska hodnota urcujuca
pre vymedzenie rozsahu ¢inu mdze byt upravend vylucne v
zakone, povazujem za prekvapivi. V odbornom diskurze alebo z
verejnej znamej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit
nie st zname aplika¢né problémy v tejto oblasti. Predkladatel’
napriek tomu navrhuje zdsadni zmenu v prave zivotného
prostredia, a to uréovat’ zoznam chranenych druhov a biotopov a
ich spolocenskych hodndt ako prilohu zdkona a nie vo
vykonavacom predpise. Predkladatel’ si pravdepodobne
nedostatocne uvedomuje kvalitativne dopady tejto zmeny v
prave zivotného prostredia. Navrhovana zmena by vyrazne
znemoznila reflektovat’ na neustdle sa meniace odborné
poznatky v oblasti Zivotného prostredia a v nadvdznosti na ne
rozsirovat’ alebo zuzovat’ okruh chranenych druhov resp. ich
biotopov a ich spoloc¢enskych hodnét. Na vykonanie takejto
upravy neexistuju ziadne odborné poziadavky z hl'adiska
zaujmov prava zivotného prostredia a mimoriadne zasadne by
oslabila jeho koherenciu a efektivne uplatiiovanie.

170/2021 Z. z. do
zakona €. 543/2002 Z.
z.
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Pokial’ ide o oblast’ trestného prava, v doterajsej praxi, pokial’
hovorime o spoloc¢enskych zmenach po roku 1989, v ziadne z
rozsiahlejSich zmien trestnych kdédexov nebola takato zmena
vyzadovan4, priom prislu§né ustanovenia Ustavy Slovenskej
republiky st prakticky nezmenené. Neevidujem ziadne
rozhodnutie najvyssich sudnych autorit, ktoré by doterajsi
mechanizmus blanketnej skutkovej podstaty s odkazom na
vykonévaci predpis z hl'adiska ur¢enia spolo¢enskej hodnoty
spochybiiovali, a to ani v oblasti administrativneho trestania.
Pokial’ su zname predkladatel’'ovi takéto rozhodnutia najvyssich
sudnych autorit, uvitam ich doplnenie do dévodovej spravy.

Upozoriiujem d’alej, ze blanketné skutkové podstaty su obzvlast
typické pre trestné Ciny proti Zivotnému prostrediu. Pokial’ chce
predkladatel’ dosledne pristapit’ k takejto paradigmatickej zmene
nielen v trestnopravnej ochrane prirody, spochybnilo by to aj
mechanizmus trestnopravnej ochrany na useku ochrany vod,
ovzdusia, nepovodnych a invdznych druhov, neopravneného
nakladania s odpadmi a pod., ktoré st vykonatel'né Castokrat len
s prepojenim nielen na osobitné zdkony, ale aj ich vykonavacie
predpisy. Takyto postup by si nasledne vyzadoval extrémne
rozsiahle zmeny prakticky vSetkych osobitnych predpisov na
useku Zivotného prostredia, resp. by znamenal spochybnenie
trestnopravnej ochrany Zivotného prostredia ako takého.

Pokial’ napriek vyssie uvedenému predkladatel’ trva na Gprave
zoznamu chranenych druhov a biotopov a ich spolo¢enskych
hodnot na ucely trestnopravneho postihu v zakone, pozadujem,
aby tak na tento cel vykonal v predpisoch trestného prava a
predkladatel’ zabezpecoval ich bezodkladné prisposobenie v
ramci legislativneho procesu vzdy po ich zmenéch v ramci
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vykonavacich predpisov k zakonu o ochrane prirody a krajiny.

Mgr. Michal Kica, advokat so zameranim na pravo zivotné¢ho

prostredia
hlavné mesto § 125 ods. 1 Predkladatel’ trva na
Hlavné mesto V § 125 ods. 1 sa slova ,,sumu 700 eur* nahradzaja slovami zachovani sucasnej
Slovenskej »sumu 485 eur®. vysky malej Skody.
republiky N
Bratislava Odovodnenie:
Navrhovana uprava zodpovedd kumulovane;j inflacii za roky
2006-2026, ktora dosahuje uroven takmer 83%. To zodpoveda
zvyseniu z povodnej sumy 266 eur na sumu 485 eur.
hlavné mesto § 212 ods. 1 Rozpor bol ¢iastocne
Hlavné mesto V § 212 ods. 1 sa doplita nové pismeno g) v zneni: ,,g) bol za odstraneny. Rozporové
Slovenskej obdobny ¢in v predchadzajicich dvanéstich mesiacoch konanie sa uskutoc¢nilo
republiky postihnuty.* 2.12.2025. K tprave §
Bratislava 212 doslo zékonom ¢.
Odovodnenie: 416/2025 Z. z..
V praxi priniesla ostatna rozsiahla novela Trestného zédkona z
roku 2024 vyrazné zvySenie pripadov najmi drobnej kriminality. CA
Je zrejmé, Ze priestupkové konanie a postih pachatel’a za
priestupok je nedostato¢né, nevedie k néprave, nepdsobi
preventivne a neodradza pachatel'ov od opakovania protipravne;j
¢innosti. Vypustenie trestnosti opakovanych drobnych kradezi sa
ukazuje byt’ chybou. V zaujme zvySenia ochrany majetku
obyvatel'ov povaZzujeme za nevyhnutné G¢innejsie postihovat
pachatelov, ktori sa opakovane doptist'aju trestnej ¢innosti, hoci
aj v menSom rozsahu.
UGKKSR C1. 1 § 287 doplnenie nového novelizaéného bodu &. 12 Rozpor bol
Urad geodézie, K ¢lanku I — doplnenie nového novelizaéného bodu ¢. 12 A odstraneny. Rozporové
kartografie a V ¢lanku I navrhujeme doplnit’ novy noveliza¢ny bod €. 12 a konanie sa uskutoc¢nilo
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katastra
Slovenske;j
republiky

posunut’ ¢islovanie ostatnych novelizacnych bodov. Vzhl'adom
ku skuto¢nosti, Ze novelou Trestného zédkona sa upravuji trestné
¢iny proti zivotnému prostrediu, ktoré patria systematicky do
Siestej hlavy druhej Casti (osobitna Cast’) Trestného zakona —
trestné ¢iny vSeobecne nebezpecné a proti zivotnému prostrediu
(§ 284-310), navrhujeme doplnit’ aj zmenu § 287 Trestného
zakona, ktory rovnako patri do Siestej hlavy druhej Casti
Trestného zakona. Znenie § 287 Trestné¢ho zakona nezodpoveda
sucasnej terminologii, ktora je pouzivana na useku legislativy
upravujucej geodéziu a kartografiu, a preto v tejto suvislosti
navrhujeme upravu znenia § 287 nasledovne:

»$ 287

Kto umyselne znici alebo znehodnoti zrete'ne oznacené
zariadenie geodetického bodu Statnej priestorove;j siete, na
ktorom je prevadzkovana Slovenska priestorova observacna
sluzba; zdkladného nivela¢ného bodu alebo geodetického bodu
Statnej gravimetrickej siete, potresta sa odiiatim slobody aZ na
jeden rok.*

Odovodnenie:

Znenie § 287 Trestného zékona je vzhl'adom na technologické
zmeny a zaroveinl terminologické zmeny v oblasti geodézie a
kartografie nedostatoéné a uz nespliia sledovany ucel.
Ustanovenie § 287 Trestného zékona chrani predovSetkym
znac¢ku geodetického bodu, pricom vzhl'adom na zmenu
technologie je v sticasnosti ochrana znacky geodetického bodu
nedostatocna, ale je potrebné, aby bolo chranené zariadenie
geodetického bodu, ktoré definuje zakon €. 215/1995 Z. z. o
geodézii a kartografii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon €. 215/1995 Z. z.*) nasledovne:

2.12.2025. § 287 bol
upraveny v zmysle
pripomienky.
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Podl'a § 2 ods. 7 zadkona €. 215/1995 Z. z., geodeticky bod je
trvalo stabilizovany, pripadne trvalo signalizovany bod, ktory je
v ustanovenych geodetickych systémoch urceny suradnicami,
nadmorskou vyskou a tiazovym udajom alebo len niektorym z
tychto udajov s predpisanou presnostou a dokumentéciou.

Podl'a § 2 ods. 8 zakona ¢. 215/1995 Z. z., zariadenie
geodetického bodu je najma meracska znacka, meracsky signal,
ochranny znak, aktivny odrazovy prvok alebo pasivny odrazovy
prvok, permanentne observujuci pristroj alebo anténa globalnych
navigacnych satelitnych systémov a ich prislusenstvo; sluzi na
jednoznacné zabezpecenie alebo oznacenie jeho polohy,
pripadne vysky, na jeho meranie a ochranu pred zni¢enim alebo
poskodenim, na odraz signalov a vineni a na permanentné
ur¢ovanie jeho polohy.

V stcasnosti uz nie je najcennej$im miestom geodetického bodu
iba jeho merac¢ska znacka (krizik, jamka apod.), ale celé
zariadenie geodetického bodu (pilier, znacka, permanentne
merajlci pristroj, anténa, ochranny prvok a pod.), preto je ho
potrebné chranit’ ako celok. Zni¢enim ktorejkol'vek Casti
zariadenia geodetického bodu nie je moZné vykonavat’ d’alSie
geodetické merania.

Zaroven navrhujeme upresnit’, ktoré zariadenia geodetického
bodu su chranené, tak ako je to navrhnuté v si¢asnou zneni §
287 (chranené su znacky vybranych geodetickych bodov), t. j.
chranené by mali byt zariadenia vybranych geodetickych bodov
s vysokou dodlezitost'ou, a to zariadenie geodetického bodu
Statnej priestorovej siete, na ktorom je prevadzkovana
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Slovenska priestorova observacna sluzba, zariadenie zakladného
nivelaéného bodu alebo zariadenie geodetického bodu Statnej
gravimetrickej siete. Uvedené pojmy vychadzaji zo zdkona ¢.
215/1995 Z. z., kde je v § 2 ods. 5 uvedené, Ze body
geodetickych zakladov st geodetické body Statnej priestorovej
siete, Statnej trigonometricke;j siete, Statnej nivelaéne;j siete a
Statnej gravimetrickej siete. Uvedent terminoldgiu pouZiva aj
vyhlaska ¢. 300/2009 Z. z. ktorou sa vykonava zédkon Narodne;j
rady Slovenskej republiky €. 215/1995 Z. z. o geodézii a
kartografii v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢.
300/2009 Z. z.%).

Upozoriiujeme, Ze sucasné ustanovenie § 287 Trestného zdkona
bolo prevzaté z predchadzajiiceho Trestného zakona (zakon ¢.
140/1961 Zb.), kde zodpovedalo § 183, ktory bol novelizovany
zdkonom ¢. 175/1990 Zb. ktorym sa meni a dopiiia Trestny
zakon (d’alej len ,,zdkon €. 175/1990 Zb.*)

Povodné znenie § 183 zékona ¢. 140/1961 Zb.:

,,Kto imyselne zni¢i alebo urobi neupotrebitel'nou zretel'ne
oznacenu znacku bodu $tatnej triangulacie, potresce sa odnatim
slobody aZ na jeden rok alebo napravnym opatrenim alebo
penaznym trestom.*

Znenie § 183 zékona ¢. 140/1961 Zb. po novele zdkonom ¢.
175/1990 Zb. s u¢innostou od 01.07.1990:

,,Kto imyselne zni¢i alebo urobi neupotrebitel'nou zretel'ne
oznacenu znacku bodu astronomicko-geodetickej siete alebo
zékladného nivela¢ného bodu alebo oporného gravimetrického
bodu, potresce sa oditatim slobody az na jeden rok alebo
penaznym trestom.
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Z uvedeného je zrejmé, ze znenie trestného Cinu uvedeného v §
183 zakona ¢. 140/1961 Zb. bolo v predoslej pravnej uprave
rovnako novelizované (zékon ¢. 175/1990 Zb.) ked’ze
nezodpovedalo vtedajsej terminologii a bolo potrebné ,,bod
Statnej triangulacie* nahradit’ presnejSou terminoldgiou
zodpovedajucou vtedy platnej legislativnej tprave zékona ¢.
46/1971 Zb. o geodézii a kartografii v zneni platnom a i¢innom
k 01.07.1990, ktory uvadzal v § 21 ods. 1, Ze geodetickymi
zakladmi sa rozumeju: ¢eskoslovenskd astronomicko-geodeticka
siet, ¢eskoslovenska trigonometricka siet’, ceskoslovenska
jednotna nivelizacna siet’, ceskoslovenska siet’ opornych
gravimetrickych bodov a ¢eskoslovenska gravimetricka siet’
prvého a druhého radu.

Zakon €. 46/1971 Zb. o geodézii a kartografii v zneni neskorSich
predpisov bol zruSeny zékonom ¢. 215/1995 Z. z., ktory vo
vyhldsenom zneni rovnako upravoval v § 2 ods. 3, zZe geodetické
zaklady st subory astronomicko-geodeticke;j siete,
trigonometrickej siete, nivelacnej siete a gravimetrickej siete
obsahujtce zdkladné bodové pole a systém prostriedkov
definujtcich polohu a tiaZové pole v priestore a Case s
predpisanou presnostou, dokumentaciou a s pouzitim zdkonnych
jednotiek. Zakon €. 215/1995 Z. z. v8ak presiel od vyhlasenia
viacerymi novelizaciami, ktoré upravovali terminoldgiu
vzhl'adom na technologicky pokrok. Napriklad v roku 2003 bol
prijaty zakon €. 423/2003 Z. z., ktory novelizoval zakon €.
215/1995 Z. z. a upravil nové znenie § 2 ods. 3 nasledovne:
Geodeticke zaklady su geodetické body priestorove;j siete,
trigonometrickej siete, nivelacnej siete a gravimetrickej siete a
systém prostriedkov definujucich ich parametre v priestore a
Case s predpisanou presnost'ou, dokumentaciou a s pouzitim
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zékonnych meracich jednotiek. Z uvedeného je zrejmé, ze v roku
2003 bola v definicii geodetickych zdkladov v § 2 ods. 3 zékona
€. 215/1995 Z. z. zrusena astronomicko-geodeticka siet’, pricom
v sucasnosti sa astronomicko-geodeticka siet’ povazuje za
archivnu a nie je viac potrebna ochrana jej bodov. Napriek tejto
skuto¢nosti ustanovenie § 287 Trestné¢ho zakona nad’alej pouziva
pojem ,,bod astronomicko-geodetickej siete, priCom tento
pojem uz nema opodstatnenie. Z uvedené¢ho dovodu navrhujeme
zmenu ustanovenia § 287 Trestného zakona tak, aby boli
chrénené:

- zariadenia geodetického bodu Statnej priestorovej siete, na
ktorom je prevadzkovana Slovenska priestorova observacna
sluzba [Ide o zariadenia permanentnej sluzby s oznacenim
SKPOS® (Slovenska priestorova observacna sluzba), ktora je
jedinou Statom garantovanou sluzbou na ur¢ovanie polohy

v zavdznych geodetickych referencnych systémoch. Predmetom
ochrany Trestnym zdkonom maju byt najddlezitejSie body
pasivnych a aktivnych geodetickych zékladov (§ 3 vyhlasky
300/2009 Z. z.), ktoré predstavuju referenént kostru Statnej
priestorovej siete (referencné stanice permanentnej sluzby
SKPOS®)]

- zariadenia zakladného nivela¢ného bodu (sudast’ Statnej
nivelacnej siete) a

- zariadenia geodetického bodu Statnej gravimetrickej
siete (oporné gravimetrické body st podla platnej legislativy
ozna¢ované ako body Statnej gravimetrickej siete)

Vybudovanie tychto zariadeni geodetickych bodov, ako aj na
nich vykonané geodetické merania (opakované alebo
permanentné) boli a st financované zo Statneho rozpoctu, teda
predstavuju majetok Statu. Naviac tieto merania predstavuja
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UGKKSR
Urad geodézie,
kartografie a
katastra
Slovenskej
republiky

vysoku nefinan¢nu hodnotu prave kvoli opakovanym meraniam,
ktoré na nich boli v priebehu ¢asu uskutocnené, a tym
zabezpecuju vysoku kvalitu parametrov tychto geodetickych
bodov. Ich imyselné poskodenie alebo uvedenie do
nepouziteného stavu spdsobuje Skodu na majetku Statu a
vyzaduje investicie do ich obnovy a d’alSieho merania. Husté
geodetické siete z minulosti su v sti€asnosti postupne
optimalizované na nevyhnutny pocet bodov tak, aby sa naklady
na ich udrzbu znizovali a boli dlhodobo udrzateI'né. Hlavné
kritéria vol'by bodov su stabilita, dostupnost’ a hustota bodov.

Z tohto dovodu st siete navrhnuté na minimalne poziadavky
hustoty a v pripade zni¢enia bodu neexistuje d’alsi variant a musi
sa pristupit’ k vybudovaniu nového bodu.

Zasadna pripomienka.

CL VIII § 3 Rozpor bol

K ¢lanku VIII — novelizacny bod 1 - § 3 zakona ¢. 91/2016 Z. z. odstraneny. Rozporové
V ustanoveni § 3 zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej konanie sa uskutoc¢nilo
zodpovednosti pravnickych osob a o zmene a doplneni 2.12.2025. § 287 bol
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, kde st doplneny medzi trestné
vymenované trestné ¢iny pravnickych oso6b navrhujeme doplnit’ ¢iny, ktoré mozu byt

aj odkaz na § 287 Trestného zékona, t. j. navrhujeme doplnit’ spachané pravnickou
slova ,,poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne osobou.

prospesného zariadenia podl'a § 287¢.

Odovodnenie:

Ked’ze ustanovenie § 3 zékona ¢. 91/2016 Z. z. o trestne;j
zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vymedzuje
vecnu posobnost’ zakona, t. j. vymedzuje vecna problematiku,
ktora je normou upravena a skutkové podstaty, pre ktoré norma
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UMS
Unia miest
Slovenska

plati; povazujeme za potrebné, aby v nej bola doplnena aj
skutkova podstata trestného ¢inu uvedeného v § 287 Trestného
zékona, ked’Ze aj tento trestny ¢in moze byt spachany
pravnickou osobou. Povazujeme za potrebné, aby bola skutkova
podstata trestného ¢inu uvedeného v § 287 Trestného zakona
zavizna tak pre fyzické osoby, ako aj pre pravnické osoby.

Zasadna pripomienka.

CL III novelizaény bod 15 — priloha ¢&. 4 k zikonu &. 543/2002
Z.1.

K ¢lanku III — noveliza¢ny bod 15 — priloha ¢. 4 k zakonu ¢.
543/2002 Z. z.

V texte prilohy €. 4 k zédkonu ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorSich predpisov je potrebné upravit’
terminologiu. Slovné spojenie ,,KoSice — okolie® je potrebné
nahradit’ slovnym spojenim ,,KoSice-okolie®, t. j. bez medzier.
Slovné spojenie ,,CerovaLieskové® je potrebné nahradit’
slovnym spojenim ,,Cerova-Lieskové®.

Odo6vodnenie:
Uvedené pojmy maju ustalené nazvoslovie, ktoré je potrebné
dodrzat’.

Obycajna pripomienka.

k § 212 ods. 1 pism. b)
Pripomienka nad radmec navrhu novely Trestného zdkona
Znenie pripomienky: Ziadame slovo ,,vlamanim* nahradit’

V nadvéznosti sa
vysledky rozporového
konania medzi
Ministerstvom
zivotného prostredia
SR a Ministerstvom
pddohospodarstva a
rozvoja vidieka SR zo
dna 27.5.2026 nebude
sucast’ou navrhu
zakona uprava, ktorou
sa presuvaju
spolocenské hodnoty
zloziek Zivotného
prostredia z priloh
vyhlasok do zakonov.
Z tohto dévodu bolo
predmetné ustanovenie
z navrhu zékona
vypustené.

Rozpor nebol
odstraneny. Rozporové
konanie sa uskutoc¢nilo
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slovom ,,prekonanim prekazky*.

Odovodnenie: Vlamanim sa v zmysle § 122 ods. 4 Trestné¢ho
zékona rozumie, ,,ak pachatel’ vnikol do uzavretého priestoru
nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej
zabezpecovacej prekazky pouzitim sily alebo I'stou.* Takéto
vymedzenie nepokryva dostato¢ne vsetky pripady, kedy
dochadza k odcudzeniu majetku. Ziadame preto, aby bez ohl'adu
na vysku spdsobenej Skody bolo trestnym ¢inom kradeze nie len
také konanie, kedy sa pachatel’ viame do uzavretého priestoru,
ale aj kedy napr. na otvorenom priestranstve prekonanim inej
prekazky, napr. odpilenim ret’aze, odcudzi bicykel a pod.

2.12.2025.
Pripomienka ide nad
ramec predmetu
navrhu zakona.

UMS k § 212 ods. 1 Rozpor bol ¢iastoéne
Unia miest Pripomienka nad ramec navrhu novely Trestného zakona odstraneny. Rozporové
Slovenska Pripomienka: Ziadame do § 212 ods. 1 Trestného zakona doplnit’ konanie sa uskuto¢nilo

pismenom g) v zneni: ,,g) bol za obdobny ¢in v 2.12.2025. K tprave §
predchadzajtcich dvanastich mesiacoch postihnuty.*. 212 doslo zékonom ¢.
Odo6vodnenie: Rozsiahla novela Trestného zdkona z roku 2024 416/2025 Z. z..
priniesla v praxi v mestach vyrazné zvysenie pripadov najma
drobnej kriminality. Je zrejmé, Ze priestupkové konanie a postih CA
pachatel’a za priestupok je nedostatocné, nevedie k naprave,
nepdsobi preventivne a neodradza pachatel'ov od opakovania
protipravnej ¢innosti. V zdujme zvysenia ochrany majetku
obyvatel'ov povazujeme za nevyhnutné G¢innejsie postihovat
pachatelov, ktori sa opakovane doptist'aju trestnej €innosti, hoci
aj v menSom rozsahu. PoZadujeme preto opitovné zavedenie
trestnosti opakovanych drobnych kradezi.
MSVVaMSR Odoslané bez pripomienok
Ministerstvo
Skolstva,vyskumu
,Vyvoja a
mladeze
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Slovenske;j
republiky

NBS
Narodna banka
Slovenska

Odoslané bez pripomienok

NBU
Narodny
bezpecnostny
urad
PMUSR
Protimonopolny
urad Slovenskej
republiky
UJDSR
Urad jadrového
dozoru
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

UNMSSR
Urad pre
normalizaciu,
metrologiu a
skasobnictvo
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

UPVSR
Urad
priemyselného
vlastnictva
Slovenske;j
republiky

Odoslané bez pripomienok
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Uvo
Urad pre verejné
obstaravanie

Odoslané bez pripomienok

SUSR
Statisticky urad
Slovenske;j
republiky

Odoslané bez pripomienok

Vznesené hromadné pripomienky

Navrhujeme upravit’ postup ukladania povinnosti nahradit’ Skodu
tak, aby sa o tomto naroku zo strany Statu rozhodovalo efektivne
a komplexne uz v ramci trestného konania, bez potreby
odkazovania poskodeného na civilny proces.

Zdbévodnenie:
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Subjekt Pz:ti(l)i?- Pripomienka Vyh. Sposob vyhodnotenia
WWF Slovensko Celému materialu Rozpor nebol
WWEF Slovensko Vseobecna pripomienka k celému dokumentu (hromadnd): odstraneny. Rozporové
Pripomienkujuci subjekt: WWF Slovensko, ob¢ianske zdruZenie, konanie sa uskutoc¢nilo
s ktorého pripomienkou sa stotoznilo viac ako 1400 osob, ktoré 3.12.2025.
ho zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom konani Predkladatel’ povazuje
(¢l. 11 ods. 4 Smernice na pripravu a predkladanie materialov na za dostacujuce, Ze
rokovanie vlady Slovenskej republiky schvalenej uznesenim navrh zakona obsahuje
vlady SR ¢. 512/2001 z 13. 6. 2001 v zneni neskorSich zmien a opatrenia na zvysenie
doplnkov). efektivity vymahania
1 N  nahrady skody (najmé
Text vSeobecnej pripomienky k celému dokumentu (zdsadna jej centralizované
pripomienka): vymahanie
Environmentalnym

fondom), bez potreby
rozhodovania o naroku
na nahradu Skody
priamo v trestnom
konani.



Novela neadresuje jeden z najzavaznejSich nedostatkov
zistenych v ramci analyzy publikovanej v “Narodnej sprave o
protipravnej ¢innosti zameranej na chranené druhy”, pripravene;j
v ramci projektu SWiPE, a to praktickt nevymoziteInost’
nahrady Skody spdsobenej trestnymi ¢inmi proti Zivotnému
prostrediu (chranenym druhom). Hoci sudy v trestnom konani
Casto vycislia spolocensku hodnotu druhov a teda vzniknuta
Skodu na strane Statu, v praxi vSak nerozhoduju o nédhrade skody
priamo v rozsudku. Namiesto toho odkazu poskodeného (stat,
zastipeny Okresnymi uradmi) na civilné konanie. Okresné urady
nasledne civilné konanie o nahradu $kody nerealizuju.
Zdovodiuji to nedostatkom personalnych kapacit a absenciou
metodického usmernenia na vedenie takychto sporov.
Vysledkom je nulova tthrada Skody od pachatelov, ¢o znizuje
odstrasujuci ucinok trestného stihania a zaroven znamena
negativny dopad na rozpocet verejnej spravy.

Pripomienka je zasadna.

WWEF Slovensko
WWF Slovensko

Cl. 1 bod 2, bod 5

Pripomienka €. 1 (hromadnd): Pripomienkujuci subjekt: WWF
Slovensko, ob¢ianske zdruzenie, s ktorého pripomienkou sa
stotoznilo viac ako 1400 oso6b, ktoré ho zaroven splnomocnili na
zastupovanie na rozporovom konani (¢l. 11 ods. 4 Smernice na
pripravu a predkladanie materidlov na rokovanie vlady
Slovenskej republiky schvélenej uznesenim vlady SR ¢.
512/2001 z 13. 6. 2001 v zneni neskorSich zmien a doplnkov).

Text pripomienky ¢&. 1 (zasadna pripomienka) k CI. I, bodom 2 a
5

Rozpor nebol
odstraneny. Rozporové
konanie sa uskutocnilo
3.12.2025.
Predkladatel’ povazuje
za dostacujuce, Ze
obmedzenie pristupu k
verejnému
financovaniu je v
osobitnych predpisoch
rieSen€ inStititom
bezthonnosti.
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Navrhujeme zaviest’ nové druhy trestov, a to vylucenie z
pristupu k verejnému financovaniu vratane postupov verejného
obstaravania, grantov, koncesii a opravneni ako aj trest zékazu
kandidovat’ na verejnt funkciu. V ramci tohto navrhu tiez
navrhujeme vysS$ie vyuzivanie alternativneho trestu zakazu
¢innosti, najmé na zakaz moznosti zastavat’ riadiacu funkciu v
organoch a organizaciach Statnej a verejnej spravy.

Zdbévodnenie:

Oceiniujeme navrh predkladatel’a zaviest’ novy trest zverejnenia
odsudzujuceho rozsudku. Hoci ¢lanok 5 ods. 3 smernice uvadza
doplnkové tresty demonstrativnym vypoctom, sme presvedcenti,
Ze transpoziciou smernice by sa mala naplno vyuzit’ moznost’
zaviest nové druhy trestov, ktoré smernica umoziuje. Toto
tvrdenie opierame najmi o zavazok zavadzania prvkov
restorativnej justicie tak ako je uvedeny v Programovom
vyhlaseni vlady Slovenskej republiky na roky 2023 az 2027.

Trest vylucenia z pristupu k verejnému financovaniu vratane
postupov verejného obstaravania, grantov, koncesii a opravneni
navrhujeme, lebo sii¢asna pravna Gprava neumoziuje ulozenie
takého typu trestu.

Trest zdkazu kandidovat na verejnt funkciu navrhujeme, lebo
sucasny trest zdkazu ¢innosti podl'a § 32 pism. g) a § 61
Trestného zakona sa nevzt'ahuje na moznost’ kandidovat’ na
verejnu funkciu. Zavedenie nového trestu je nevyhnutné na to,
aby sa odsudenym pachatel'om zamedzila nielen moznost’
vykonu verejnej funkcie, ale aj moznost’ kandidatiry na verejnu
funkciu, ¢im sa posilni zodpovednost’ 0sob, ktoré chcl zastavat’
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verejnu funkciu.

Pripomienka je zasadna.

WWEF Slovensko
WWEF Slovensko

CL. 1. § § 300b bod 16 - § 300b

Pripomienka €. 2 (hromadna): Pripomienkujuci subjekt: WWF
Slovensko, obCianske zdruzenie, s ktorého pripomienkou sa
stotoznilo viac ako 1400 osob, ktoré ho zaroven splnomocnili na
zastupovanie na rozporovom konani (¢l. 11 ods. 4 Smernice na
pripravu a predkladanie materidlov na rokovanie vlady
Slovenskej republiky schvélenej uznesenim vlady SR ¢.
512/2001 z 13. 6. 2001 v zneni neskorSich zmien a doplnkov).

Text pripomienky &. 2 (zdsadna pripomienka) k C1. I bodu 16 - §
300b

Navrhujeme v tomto trestnom ¢ine uprednostnit’ alternativne
tresty, ako napriklad trest zdkazu Cinnosti viest’ motorové
vozidlo.

Zdovodnenie:

Podl’a $tatistiky kriminality predstavuje trestny ¢in § 305 ods. 2
jeden z najcastejSie zistenych trestnych ¢inov proti Zivotnému
prostrediu podla § 305. Méame za to, Ze vysoka miera zistenych
pripadov tohto trestného ¢inu naznacuje, Ze pachatelia trestny
¢in nepovazuju za dostatocne zavazny. Priklaname sa k uloZeniu
alternativnych trestov, ako napriklad trestu zakazu ¢innosti viest’
motorové vozidlo, trestu prepadnutia veci, pefilaznému trestu,
pripadne kombin4cii tychto druhov trestov. Alternativne tresty
povazujeme v pripade tohto trestného ¢inu za ucinnejsie.
Ocenlujeme doplnenie slova ,,stoji* do znenia ustanovenia.

Rozpor nebol
odstraneny. Rozporové
konanie sa
uskutocnilo.
3.12.2025. Moznost’
ulozenia alternativnych
trestov za tento trestny
¢in existuje uz v
stcasnosti a sud ma
moznost’ ulozit’ aj trest
zakazu ¢innosti.
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Pripomienka je zasadna.

WWEF Slovensko
WWEF Slovensko

Cl. 1. bod 17, 18, 25

Pripomienka €. 3 (hromadna): Pripomienkujuci subjekt: WWF
Slovensko, obCianske zdruzenie, s ktorého pripomienkou sa
stotoznilo viac ako 1400 osdb, ktoré ho zaroven splnomocnili na
zastupovanie na rozporovom konani (¢l. 11 ods. 4 Smernice na
pripravu a predkladanie materialov na rokovanie vlady
Slovenskej republiky schvélenej uznesenim vlady SR ¢.
512/2001 z 13. 6. 2001 v zneni neskorSich zmien a doplnkov).

Text pripomienky ¢&. 3 (zasadna pripomienka) k C1. I, bodom 17,
18 a25

Navrhujeme zvysit’ hornu hranicu trestu odnatia slobody za
trestné ¢iny uvedené v § 301a a § 305a tak aby zodpovedala
minimalnej hornej hranici trestnej sadzby stanovej smernicou,
resp. zaviest’ termin hrubej nedbanlivosti do zakladnej skutkove;j
podstaty trestnych ¢inov podla § 301 a § 305.

Zdovodnenie:

V § 301a je upraveny trestny ¢in poSkodenia biotopu eurdpskeho
vyznamu, biotopu nadrodného vyznamu alebo biotopu v
chranenom Uzemi z hrubej nedbanlivosti a vo vi¢Som rozsahu,
pri¢om novela navrhuje trest odnatia slobody az na 1 rok.
Smernica urcuje, ze pre trestné ¢iny vzt'ahujice sa na ¢lanok 3
ods. 2 pism. q) sa ma ukladat’ trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby najmenej 3 roky.

V § 305a je upraveny trestny €in porusovania ochrany

Rozpor nebol
odstraneny. Rozporové
konanie sa uskutocnilo
3.12.2025. CL. 5 ods. 2
pism. e), ktoré
vyzaduje horna
hranicu trestnej sadzby
vo vyske minimalne 3
rokov sa vzt'ahuje na
trestné ¢iny podla ¢l. 3
ods. 2 (amyselné
trestné Ciny), nie na ¢l.
3 ods. 4 (trestné Ciny z
hrubej nedbanlivosti).
Smernica vyzaduje
urcitd vysku trestnej
sadzby pri trestnych
¢inoch spachanych z
hrubej nedbanlivosti
len vtedy, ak tieto ¢iny
sposobia smrt’ (CL. 5
ods. 2 pism. ¢)). Z
uvedenych dévodov
nema SR podl'a
smernice povinnost’
stanovit’ ur€ita vysku
trestnej sadzby za
trestné ¢iny z hrube;j

253



chranenych rastlin, Zivo¢ichov a exemplarov z hrube;j
nedbanlivosti a v rozsahu najmenej 7 000 eur, pri¢om novela
navrhuje trest odiatia slobody az na 1 rok. Smernica stanovuje
pre trestné ¢iny podl'a ¢lanku 3 ods. 2 pism. n) a 0) hornu
hranicu trestu odnatia slobody minimélne 3 roky.

Umoznenie ¢lenskym Statom stanovit’ vyrazne nizsie horné
hranice trestov za trestné ¢iny spachané z hrubej nedbanlivosti
by protirecilo ti¢elu smernice a vytvaralo neprimerané vysledky.
Napriklad dva pripady sposobujice identicky rozsah ¢inu, ako je
poskodenie biotopu, by mohli viest’ k radikalne odlisSnym
hornym hraniciam trestu odiatia slobody len na zéklade odli$nej
subjektivnej stranky trestného Cinu.

Pri transpozicii Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2024/1226 z 24. aprila 2024 o vymedzeni trestnych ¢inov a
sankcii za porudenie restriktivnych opatreni Unie a zmene
smernice (EU) 2018/1673 smernica pre trestny &in podla jej Cl.
3 ods. 1 pism. e) urcuje, Ze dané konanie ma prestavovat’ trestny
&in aj vtedy, ak bolo spachané z hrubej nedbanlivosti (C1. 3 ods.
3). Napriek tomuto bol trestny ¢in do slovenského pravneho
poriadku § 417b Trestného zakona transponovany splnenim Cl. 5
ods. 3 pism. e), teda s rovnakou vySkou minimalnej hornej
hranice trestnej sadzby aj s oh'adom na hrubti nedbanlivost’.

Pripomienka je zasadna.

nedbanlivosti, ak
nesposobia smrt’.

WWEF Slovensko
WWF Slovensko

Cl 1. bod 25

Pripomienka €. 4 (hromadnd): Pripomienkujuici subjekt: WWF
Slovensko, obc¢ianske zdruZenie, s ktorého pripomienkou sa
stotoZnilo viac ako 1400 osob, ktoré ho zaroven splnomocnili na
zastupovanie na rozporovom konani (¢l. 11 ods. 4 Smernice na

Rozpor nebol
odstraneny. Rozporové
konanie sa uskutocnilo
3.12.2025.
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pripravu a predkladanie materialov na rokovanie vlady
Slovenskej republiky schvalenej uznesenim vlady SR €.
512/2001 z 13. 6. 2001 v zneni neskorSich zmien a doplnkov).

Text pripomienky ¢&. 4 (zasadna pripomienka) k CI. I, bod 25

Navrhujeme vypustit’ podmienku, Ze za trestny ¢in sa povazuje
len také ruSenie chraneného zivocicha v chranenom tizemi, ktoré
spdsobi jeho zranenie alebo thyn v rozsahu najmene;j

7 000 eur.

Zdbévodnenie:

Navrhované ustanovenia § 305 ods. 1 pism. b) a § 305a ods. 1
pism. b) stanovuju, ze trestnym ¢inom je konanie, ak spdsobi
uhyn alebo zranenie chraneného zivoc¢icha v chrdnenom tizemi
tym, Ze sa rusi, v rozsahu najmenej 7 000 eur. Podl’a ¢l. 3 ods. 2
pism. 0) smernice ma byt’ trestnym ¢inom ,,ruSenie druhov
zivocichov uvedenych v pismene a) prilohy II smernice Rady
92/43/EHS v chranenej lokalite podl'a ¢lanku 6 ods. 2 tejto
smernice, ak je takéto ruSenie vyznamné*. Dovodova sprava k
navrhu zakona tvrdi, Ze smernica nedefinuje pojem ,,vyznamné
rusenie®, a preto navrhuje, aby sa za vyznamné ruSenie
povazovalo len také, ktoré spdsobi zranenie alebo thyn
chraneného Zivoc¢icha v rozsahu najmenej 7 000 eur. Takyto
vyklad je viak v rozpore so smernicou a d’alsou legislativou EU.
Podrla vykladu uvedeného v Sprave o lokalitach sustavy Natura
2000: Ustanovenia ¢lanku 6 smernice 92/43/EHS o biotopoch,
ruSenie nema priamy vplyv na fyzicky stav lokality, ale tyka sa
samotnych druhov a mo6zZe byt’ ¢asovo obmedzené (napr. hluk,
svetlo, vibracie). Vyznamnost rusenia sa hodnoti podl'a
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intenzity, trvania a frekvencie opakovania rusivého vplyvu. Za
vyznamné sa povazuje také ruSenie, ktoré zhorSuje priaznivy
stav ochrany druhu alebo znizuje velkost’ dostupného biotopu,
vratane uc¢inkov ako hluk, vibracie ¢i izolacia subpopulacii. Z
uvedeného vyplyva, ze ruSenie predstavuje predstupen
ohrozenia, a teda ho nemozno podmieniovat’ nasledkom v
podobe thynu alebo zranenia zivoc¢icha. Z tychto dovodov
navrhujeme vypustit’ poziadavku na spdsobenie tthynu alebo
zranenia chraneného zivoc¢icha v rozsahu 7 000 eur, aby
skutkova podstata zodpovedala poziadavke smernice na
trestnost’ vyznamného rusenia a zabezpecila u¢innt ochranu
druhov uz v §taddiu vyznamného rusenia samotného. Napriek
tomu, Ze smernica hovori o vyznamnom ruseni a dokument o
podstatnom ruseni, aj smernica aj dokument v anglickej verzii
uvadzaju slovo significant. Aj na zaklade odkazu smernice na
smernicu o biotopoch mozno predpokladat’, ze sa malo na mysli
podstatné rusSenie podl'a smernice o biotopoch. Mozno teda
tvrdit’, Ze sa jedna o podstatné rusenie podl'a smernice o
biotopoch a definicia dokumentu je relevantna aj pre urcenie ¢o
je povazované za vyznamné rusenie v navrhovanom § 305
Trestného zakona napriek tomu, Ze smernica sama pojem
nedefinuje.

Pripomienka je zasadna.

WWEF Slovensko
WWEF Slovensko

Cl. 1. bod 25

Pripomienka €. 5 (hromadnd): Pripomienkujuci subjekt: WWF
Slovensko, ob¢ianske zdruzenie, s ktorého pripomienkou sa
stotoZnilo viac ako 1400 osob, ktoré ho zaroven splnomocnili na
zastupovanie na rozporovom konani (¢l. 11 ods. 4 Smernice na
pripravu a predkladanie materialov na rokovanie vlady
Slovenskej republiky schvalenej uznesenim vlady SR €.

N

Rozpor nebol
odstraneny. Rozporové
konanie sa uskutocnilo
3.12.2025.
Predkladatel’ povazuje
stanovenie hranice
trestnosti cez pocet
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WWF Slovensko
WWEF Slovensko

512/2001 z 13. 6. 2001 v zneni neskorSich zmien a doplnkov). exemplarov za suladné
s kritériom

Text pripomienky &. 5 (zdsadna pripomienka) k Cl. I, bodu 25 nezanedbatelného
mnozstva podl'a
Navrhujeme vypustit’ podmienku poctu 20 exemplarov a smernice (EU)
nastavit’ ustanovenie tak aby bolo v sulade s terminom 2024/1203. V ramci
nezanedbatel'ného mnozstva podl'a smernice. kompromisu bol pocet

znizeny z 20 na 15.
Zdbévodnenie:

Uz samotnu hranicu rozsahu ¢inu nastaventi na 7 000 eur
povazujeme za vel'mi vysoku, ked’ze sa moze jednat’ o zasah do
vicsieho poctu chranenych zivocichov alebo chranenych rastlin.
Pre trestné &iny podl'a Cl. 3 ods. 2 pism. o) smernica uréuje, Ze
sa musi jednat o trestny ¢in pokial’ sa konanie netyka
zanedbatelného mnoZstva. Smernica v Cl. 3 ods. 8 definuje &o je
potrebné zohl'adnit’ pri posudzovani ¢i sa jednd o zanedbateI'né
mnozstvo. Zaroven vsak z praxe vyplyva, Ze stanovenie
konkrétneho mnoZstva vytvara priestor pre nelegalne aktivity
tesne pod hranicou - po¢tom stanovenych exemplarov. Skor je na
mieste definovat’ termin nezanedbatelného mnoZstva v stlade so
smernicou. Pre niektoré ohrozené druhy moze byt uz malé
mnozstvo exemplarov rizikom z hl'adiska prezitia druhu, resp.
jeho ohrozenia a moze tak predstavovat’ nezanedbatelné
mnozstvo. Z tohto dovodu povazujeme nastavenie podmienky
poctu 20 exempléarov za nesuladné so smernicou.

Pripomienka je zasadna.

CL I bod 1, 2 Rozpor nebol
Pripomienka €. 6 (hromadnd): Pripomienkujuci subjekt: WWF N  odstraneny. Rozporoveé
Slovensko, obCianske zdruzenie, s ktorého pripomienkou sa konanie sa uskutoc¢nilo
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stotoznilo viac ako 1400 osdb, ktoré ho zaroven splnomocnili na
zastupovanie na rozporovom konani (¢l. 11 ods. 4 Smernice na
pripravu a predkladanie materialov na rokovanie vlady
Slovenskej republiky schvalenej uznesenim vlady SR €.
512/2001 z 13. 6. 2001 v zneni neskorsich zmien a doplnkov).

Text pripomienky &. 6 (zasadna pripomienka) k CI. I, bodu 1 a 2

Navrhujeme neumoznit’ podmienecné zastavenie trestného
stihania a schvalenie zmieru pri zlo¢inoch proti Zivotnému
prostrediu.

Zdbévodnenie:

Navrhovana novela zvySuje horné hranice trestov odiatia
slobody, ¢im sa z niektorych trestnych ¢inov stavaji zloCiny.
Stcasne sa zavddza moznost’ podmienecného zastavenia
trestného stihania a moZnost’ schvélenia zmieru pre zlo€iny proti
Zivotnému prostrediu. Takato uprava vytvara nestilad medzi
ucelom smernice a procesnou realitou, pretoZe zlo€iny, ktorych
zavaznost’ smernica hodnoti ako vysokt, by mohli byt prakticky
vynaté z realneho vykonu trestu.

Ddévodova sprava uvadza, Ze cielom je zaviest’ prvky
restorativnej justicie a klast’ doraz na obnovu Zivotného
prostredia namiesto potrestania pachatel'a. Myslime si, Ze tento
ciel’ je vhodny pre menej zavazné pripady, avSak pri zlo¢inoch
proti Zivotnému prostrediu zadvaZnost’ rozsahu ¢inu a
spolo¢ensky zaujem na ochrane biotopov a druhov prevysuje
moznost’ takejto “vynimky”, takZe trestny postih musi zostat’
Gginny a odstrasujuci. Cl. 5 smernice stanovuje dve kategorie

3.12.2025.
Predkladatel’ trva na
zachovani moznosti
podmienecne zastavit’
trestné stihanie alebo
uzavriet’ zmier aj pri
zlo¢inoch proti
zivotnému prostrediu,
nakol’ko transpozicia
smernice do
podmienok
slovenského Trestného
zakona, ktory obsahuje
mnozstvo
kvalifikovanych
skutkovych podstat v
zavislosti od kategorii
Skody vedie k situécii,
Ze pri vacsine
trestnych ¢inov pdjde
o zlo¢in uz v odseku 2.
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minimalnej hornej hranice trestnej sadzby v zavislosti od
zavaznosti trestného ¢inu a mame za to, Ze by takto trestné ¢iny
smernica nerozdel'ovala na zaklade zdvaznosti pokial’ ocakavala
procesny postup ako podmienecné zastavenie trestného stihania
alebo schvalenie zmieru.

Pripomienka je zasadna.

CL 1L

Pripomienka ¢. 7 (hromadnd): Pripomienkujuci subjekt: WWF
Slovensko, ob¢ianske zdruzenie, s ktorého pripomienkou sa
stotoznilo viac ako 1400 osob, ktoré ho zaroven splnomocnili na
zastupovanie na rozporovom konani (¢l. 11 ods. 4 Smernice na
pripravu a predkladanie materidlov na rokovanie vlady
Slovenskej republiky schvalenej uznesenim vlady SR ¢.
512/2001 z 13. 6. 2001 v zneni neskorSich zmien a doplnkov).

Text pripomienky ¢&. 7 (zasadna pripomienka) k CI. 1T

Navrhujeme upravit’ vnutroStatnu pravnu tpravu tak, aby
mimovladne organizicie, ktoré podporuju ochranu Zivotného
prostredia a spliaju poziadavky podl’a vnitrostatneho prava,
mali vhodné procesné prava v konaniach tykajucich sa trestnych
¢inov proti Zivotnému prostrediu.

Zdovodnenie:

Clanok 15 smernice ukladé ¢lenskym $tatom povinnost’
zabezpecit', aby mimovladne organizéacie mali vhodné procesné
prava v konaniach tykajucich sa trestnych ¢inov proti Zivotnému
prostrediu, ak takéto prava existuju aj pri inych trestnych ¢inoch
podla vnutrostatneho prava. Sti¢asné postavenie mimovladnych

Rozpor nebol
odstraneny. Rozporové
konanie sa uskuto¢nilo
3.12.2025. CI. 15
smernice (EU)
2024/1203 je
ustanovenie s
dobrovolnou
transpoziciou a
predkladatel’ sa
rozhodol ho
netransponovat’,
nakol’ko nezapada do
slovenského trestného
procesu. Verejny
zaujem reprezentuje v
trestnom konani
prokurator a pokial’ ide
o Skodu na Zivotnom
prostredi spdsobenu
Statu, navrh zakona
cieli na jej lepSie
vymahanie zavedenim
pravnej Upravy, podla

259



WWF Slovensko
WWF Slovensko

organizacii a ich procesné prava, boli v ostatnom obdobi v ramci
niektorych zakonov oslabené (napr. zakon ¢. 543/2002 Z. z.), st
diskutabilné aj z hl'adiska suladu s podmienkami Aarhuského
dohovoru a z nasho pohl'adu nedostato¢né. V slovenskej pravne;j
uprave Trestny poriadok vymedzuje postavenie poSkodeného,
avsak toto postavenie nie je vzdy aplikovatel'né na pripady, ked’
poskodenym nie je konkrétna fyzicka alebo pravnicka osoba, ale
ide o $kodu na Zivotnom prostredi, dotykajicu sa verejného
zaujmu. V praxi preto mimovladne organizacie nemaji moznost’
ucinne vystupovat’ v trestnom konani, aj ked’ zastupuju verejny
zaujem v oblasti ochrany prirody a krajiny.

Pripomienka je zdsadna.

CL IIL. bod 12, 13

Pripomienka ¢. 8 (hromadnd): Pripomienkujuci subjekt: WWF
Slovensko, ob¢ianske zdruzenie, s ktorého pripomienkou sa
stotoznilo viac ako 1400 osdb, ktoré ho zaroven splnomocnili na
zastupovanie na rozporovom konani (¢l. 11 ods. 4 Smernice na
pripravu a predkladanie materidlov na rokovanie vlady
Slovenskej republiky schvélenej uznesenim vlady SR €.
512/2001 z 13. 6. 2001 v zneni neskorSich zmien a doplnkov).

Text pripomienky &. 8 (zdsadna pripomienka) k Cl. ITI, bodom
12a13

Navrhujeme ponechat’ prilohy ¢. 1 az 10 vo Vyhlaske
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢.
170/2021 Z. z. , ktorou sa vykonéva zakon ¢. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov a tiez
ponechat’ vySku spolo¢enskych hodnot na sumach tak ako su
upravené v prilohach aktualne.

ktorej bude stat
zastupovat’ ako
poskodeného
Environmentalny fond.

Rozpor bol
odstraneny. Prilohy
boli ponechané vo
vyhlaske.
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Zdovodnenie:

Zachovanie priloh vo vyhlaske povazujeme za systémovo
vhodnejsie rieSenie, ked’ze vyhlaska umoznuje rychlejsie a
flexibilnejSie reagovat’ na zmeny v stave populdcii druhov a
inflaciu. Znizovanie spolo¢enskych hodnét jednotlivych druhov
je v rozpore so suc¢asnym trendom ubytku biodiverzity.
Nesuhlasime aby sa v Case klesajucej pocetnosti populacii a
zhorSovania stavu ekosystémov spolo¢enské hodnoty znizovali.
Zaroven, s ohl'adom na rastiicu inflaciu by znizenie
spolocenskych hodnot znamenalo redlne oslabenie ich
ekonomickej vahy a zniZenie odstrasujuceho uc¢inku pravne;j
ochrany. Naopak povazujeme za nevyhnutné minimalne vratit
spolocenské hodnoty chranenych zivoc¢ichov na troven ako boli
stanovené pri prijati Vyhlasky ¢. 170/2021 Z. z. Toto sa tyka
znizenia spolocenskej hodnoty vybranych druhov zivoc¢ichov v
zmysle novely Vyhlasky ¢. 170/2021 Z. z. G¢innej od 1.1.2025
(napr. v pripade vlka dravého doslo k zniZeniu jeho spolocenske;j
hodnoty z 3000 na 1500 eur).

Pripomienka je zasadna.
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CL VIL bod 5

Pripomienka €. 9 (hromadnd): Pripomienkujuci subjekt: WWF
Slovensko, obc¢ianske zdruzenie, s ktorého pripomienkou sa
stotoznilo viac ako 1400 oso6b, ktoré ho zaroven splnomocnili na
zastupovanie na rozporovom konani (¢l. 11 ods. 4 Smernice na
pripravu a predkladanie materidlov na rokovanie vlady
Slovenskej republiky schvalenej uznesenim vlady SR €.
512/2001 z 13. 6. 2001 v zneni neskorSich zmien a doplnkov).

Rozpor nebol
odstraneny. Rozporové
konanie sa uskutoc¢nilo
3.12.2025. Po
konzultacii s
Ministerstvom
podohospodarstva a
rozvoja vidieka ako
gestorom zakona €.
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Text pripomienky ¢. 9 (zasadna pripomienka) k C1. VII bodu 5

Navrhujeme z aktualnej Prilohy €. 1 zdkona o pol'ovnictve
vypustit’ vSetky chranené druhy zivocichov. Navrhujeme tiez
vlka dravého (Canis lupus) vypustit’ zo zoznamu spolo¢enskych
hodnét polovnej zveri v Cl. VII Prilohe &. 2b novely.

Zdbévodnenie:

Zaradenie chranenych druhov zivocichov do Prilohy €. 1 zdkona
o polovnictve je pravne nelogické a neurcité. Chranené druhy by
vobec nemali byt’ sucastou zoznamu spolocenskych hodnot
polovnej zveri, pretoze nie su ur¢ené na polovanie a ich
spolocenska hodnota sa stanovuje osobitne podl'a vyhlasky.
Napriklad ¢esky Zakon ¢. 449/2001 Sb. o myslivosti zarad’uje v
§ 2 pism. ¢) chranené druhy zivoc¢ichov do kategoérie zivocichov,
ktoré nie je mozné lovit’. Zaradenie vlka medzi pol'ovnu zver s
rovnakou spoloc¢enskou hodnotou ako mé jelen lesny (2 000 eur)
nezohladnuje jeho ohrozenost’ a vyznam pre rovnovahu
ekosystémov.

Navrhované znenie § 70a Spolocenské hodnota zveri nijakym
spdsobom neodkazuje na spolo¢enski hodnotu chranenych
zivocichov tak ako ju ur€uje zédkon o ochrane prirody v

§ 95a.

Pripomienka je zasadna.

274/2009 Z. z. o
pol'ovnictve
predkladatel’ nesuhlasi
s vypustenim
chranenych druhov
zivoc¢ichov z prilohy €.
1. Vynimky z
podmienok ochrany
chranenych druhov a
vybranych druhov
zivocichov st uz
definované napr. v §
40 zékona €. 543/2002
Z. z. 0 ochrane prirody
a krajiny v zneni
neskorsich predpisov,
preto eventualne
vypustenie vsetkych
chranenych druhov
zivocichov z Prilohy €.
1 zékona ¢. 274/2009
Z. z. nedava zmysel.

WWEF Slovensko
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Cl. VIL bod 5

Pripomienka €. 10 (hromadnd): Pripomienkujtci subjekt: WWF
Slovensko, obc¢ianske zdruZenie, s ktorého pripomienkou sa
stotoZnilo viac ako 1400 osob, ktoré ho zaroven splnomocnili na
zastupovanie na rozporovom konani (¢l. 11 ods. 4 Smernice na

Predkladatel’
nepristupil k presunu
spoloc¢enskych hodnot
zloziek Zivotného
prostredia z priloh
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pripravu a predkladanie materialov na rokovanie vlady
Slovenskej republiky schvalenej uznesenim vlady SR €.
512/2001 z 13. 6. 2001 v zneni neskorSich zmien a doplnkov).

Text pripomienky ¢. 10 (zasadna pripomienka) k C1. VII bodu 5

V pripade ak sa nevyhovie pripomienke ¢. 9 pozadujeme
navrhované znenie § 70a ods. 4 upravit’ vo vztahu k chranenym
druhom zivocichov tak, aby bolo v stlade s navrhovanymi
zmenami novely zékona o ochrane prirody a krajiny, konkrétne §
95a, ktory urcuje, Ze spolo¢enska hodnota chraneného zivoc¢icha
sa zvysi viacndsobne v urcitych pripadoch.

Zdbévodnenie:

Zaradenie chranenych druhov zivocichov do Prilohy ¢. 1 zékona
o polovnictve je pravne nelogické a neurcité. Chranené druhy by
vObec nemali byt sti€astou zoznamu spoloc¢enskych hodnot
polovnej zveri, pretoZe nie su urcené na polovanie a ich
spolocenskd hodnota sa stanovuje osobitne podl'a vyhlasky.
Napriklad ¢esky Zakon ¢. 449/2001 Sb. o myslivosti zarad'uje v
§ 2 pism. c¢) chranené druhy zivoc¢ichov do kategérie zivocichov,
ktoré nie je mozné lovit’. Zaradenie vlka medzi pol'ovnl zver s
rovnakou spoloc¢enskou hodnotou ako mé jelen lesny (2 000 eur)
nezohladnuje jeho ohrozenost’ a vyznam pre rovnovahu
ekosystémov.

Navrhované znenie § 70a Spolocenské hodnota zveri nijakym
sposobom neodkazuje na spolo¢enskt hodnotu chranenych
zivoc¢ichov tak ako ju urcuje zédkon o ochrane prirody v § 95a.

vyhléasok do priloh
zékonov. Z tohto
dévodu bol povodne
navrhovany § 70a
zakona ¢. 274/2009 Z.
z. z navrhu zakona
vypusteny.
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Pripomienka je zasadna.
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CL VIIL bod 2 a% 5

Pripomienka €. 11 (hromadnd): Pripomienkujuci subjekt: WWF
Slovensko, obCianske zdruzenie, s ktorého pripomienkou sa
stotoznilo viac ako 1400 osdb, ktoré ho zaroven splnomocnili na
zastupovanie na rozporovom konani (¢l. 11 ods. 4 Smernice na
pripravu a predkladanie materialov na rokovanie vlady
Slovenskej republiky schvélenej uznesenim vlady SR ¢.
512/2001 z 13. 6. 2001 v zneni neskorSich zmien a doplnkov).

Text pripomienky &. 11 (zasadna pripomienka) k C1. VIII,
bodom 2 az 5

Navrhujeme pri trestnych ¢inoch proti zivotnému prostrediu
zvysit dolna hranicu peniazného trestu na 7 000 eur, resp. v
zavislosti od minimalnej vysky rozsahu ¢inu potrebnej pre
naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Zdovodnenie:

Na zaklade pravnej Upravy zdkona o Environmentalnom fonde,
ktory navrhuje tato novela st na odstranenie Skodlivych
nasledkov trestnych ¢inov proti zivotnému prostrediu viazané
len prijmy z pefiazného trestu uloZeného za trestné ¢iny proti
Zivotnému prostrediu. Navrhujeme teda dolnu hranicu
petiazného trestu pre pravnické osoby zvysit’ tak, aby
predstavovala minimalne vysku rozsahu ¢inu potrebnej pre
naplnenie skutkovej podstaty daného trestného €inu. Aj
vzhl'adom na problém nevymahania Skody zo strany Statu v
praxi toto vidime ako sposob dosiahnutia finanénych

Rozpor nebol
odstraneny. Rozporové
konanie sa uskutocnilo
3.12.2025.
Predkladatel’
nepovazuje za
potrebné zvySovat’
dolnu hranicu
peniazného trestu. Ako
dal$i zdroj prijmov
Environmentalneho
fondu boli doplnené
"plnenia poskytnuté
ako nahrada
majetkovej Skody na
zivotnom prostredi
vymozené v
konaniach, v ktorych
fond vykonava v mene
Statu prava
poskodeného". Tymto
spdsobom sa dosiahne
efektivnejsie
odstrafiovanie
Skodlivych nasledkov
trestnych ¢inov proti
zivotnému prostrediu.
Dolnt hranicu
peniazného trestu
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prostriedkov, ktoré budu viazané len na odstranenie Skodlivych
nasledkov trestnych ¢inov proti zivotnému prostrediu.

Pripomienka je zasadna.

povazujeme za
potrebné zachovat’ z
dovodu mozZnosti

dostatocnej

individualizacie trestu
v konkrétnom pripade.

Sumarizacia vznesenych pripomienok podla subjektov

ol Subjekt Prlpomle’nky Prlpomle,nky .Nem:all Vobec .
do terminu po termine | pripomienky nezaslali

1. APZD — Asociécia priemyselnych zvidzov a dopravy 38 (100, 282) 0 (0o, 0z)

2. | AZZZ SR - Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

Slovenskej republiky

3. BBSK - Banskobystricky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

4. BSK - BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

5. | GPSR — Generalna prokuratara Slovenskej republiky 21 (140, 72) 0 (0o, 0z)

6. KBS — Konferencia biskupov Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

7.  KOZSR — Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

8. KSK - Kosicky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

9.  Klub 500 — Klub 500 15 (0o, 152) 0 (0o, 0z)
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10. MDSR — Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 30 (290, 12) 0 (0o, 0z)

11. MFSR — Ministerstvo financii Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)

12.  MHSR — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 3 (30, 02) 0 (0o, 0z)

13. MINCRS — Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenske;j 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

14. MIRRI SR — Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
informatizécie Slovenskej republiky

15. MKSR — Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 2 (20, 0z) 0 (0o, 0z)

16. MOSR — Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 5 (50, 0z) 0 (0o, 0z)

17. MPRVSR — Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka 27 (60, 217) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

18. MPSVRSR — Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

19. MSSR — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

20. MVSR — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 4 (0o, 4z) 0 (0o, 0z)

21. MZSR — Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 8 (60, 27) 0 (0o, 0z)

22.  MZVEZ SR — Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
zalezitosti Slovenskej republiky

23. MSVVaMSR — Ministerstvo §kolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

Slovenskej republiky
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24. MZPSR — Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 29 (0o, 29z) 0 (0o, 0z)
25. | NBS — Narodna banka Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
26. NBU — Narodny bezpe&nostny trad 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
27. NKUSR — Najvyssi kontrolny tGrad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
28.  NSK — Nitriansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
29. NSSR — Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
30. OAPSVLUVSR — Odbor aproximacie prava sekcie vladnej 87 (870, 0z) 0 (0o, 0z)
legislativy Uradu vlady SR
31. PMUSR - Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
32. | PSK — PreSovsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
33. RUZSR — Republikova Ginia zamestnavatelov 14 (1o, 132) 0 (0o, 0z)
34. SKS8 — Samospravne kraje Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
35. SPPK - Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
36. SVSLPRK - Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
rémske komunity
37. SSHRSR - Sprava §tatnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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38. | TSK — Trenciansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

39.  TTSK — Trnavsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

40. UOOU SR — Urad na ochranu osobnych tudajov Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

41. UPVSR POaZE — Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
pre Plan obnovy a znalostni ekonomiku

42.  URSO — Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

43.  UpUPaVSR — Urad pre tzemné planovanie a vystavbu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

44. Verejnost’ — Verejnost’ 2 (20, 0z) 0 (0o, 0z)

45. ZMOS - ZdruZenie miest a obci Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

46. hlavné mesto — Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 2 (0o, 27) 0 (0o, 0z)

47.  UDZS — Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

48. UGKKSR — Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej 3 (1o, 22) 0 (0o, 0z)
republiky

49. UJIDSR — Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

50. UMS — Unia miest Slovenska 2 (0o, 27) 0 (0o, 0z)

51. UNMSSR - Urad pre normalizaciu, metrologiu a skasobnictvo 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

Slovenskej republiky
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52.  UPVSR - Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

53.  UVO - Urad pre verejné obstaravanie 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

54.  UVSR - Urad vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

55.  Ustavny sid SR — Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
republiky

56. SUSR — Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

57. ZSK — Zilinsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

297 (1710,

Spolu 1262) 0 (0o, 0z) 26
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